Sygn. akt VII Ua 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgcy: SSO Izabela Glowacka-Damaszko (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Rej-Zuk SSR del. do SO Agnieszka Wierciniska-Balaga
Protokolant: Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r. w J.

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu zgonu meza w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 200/12

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Ua 16/13

UZASADNIENIE

B. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 08.06.2012 r., odmawiajacej
jej przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jej meza E. K. (1). Zdaniem odwolujacej
sie $mier¢ jej meza nastapila wskutek wypadku przy pracy w dniu 30.03.2012 r. E. K. (1) byl Prezesem (...) sp. z
0.0. w L.. Do wypadku mialo dojé¢, gdy E. K. (1) spytal sie w dniu 30.03.2012 r., czy klimatyzacja jest naprawiona.
Gdy uslyszal odpowiedZ przeczaca, zdenerwowany opuscil pokdj. Po chwili jedna z pracownic uslyszala glosne
uderzenie dochodzace z sali konferencyjnej. Zastala tam E. K. (1) lezacego na podlodze. Mimo podjetych czynnosci
reanimacyjnych nie zdolano go uratowaé. Komisja powypadkowa uznala wypadek E. K. (1) za wypadek przy pracy,
ktory wystapil podczas prac zwiazanych z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych i zostat spowodowany przyczyna
zewnetrzng, tj. stresem zwigzanym z nadmiarem obowigzkéw stuzbowych oraz szczegdlnie duzym obcigzeniem
psychicznym w ostatnim okresie, a bezposrednio stresem zwigzanym z niewywigzywaniem sie z obowigzkow
stuzbowych przez jego podwladnych. Powyzsza sytuacja spowodowata u E. K. (1) uraz w postaci naglego zatrzymania
krazenia, co skutkowalo jego zgonem.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego,
podnoszac, ze zdarzenie z dnia 30.03.2012 1. nie stanowilo wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.
Strona pozwana nie podzielila stanowiska wnioskodawczyni, ze przyczyna ta byl stres zwigzany z nadmiarem
obowiazkow i obcigzenie psychiczne. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nagly zgon jest wynikiem trwajacego
wecze$niej schorzenia. Za niewiarygodne uznano takze zapisy w protokole powypadkowym, w ktérym stwierdzono, ze
stres ten wynikal z nadmiaru obowigzkow stuzbowych.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie B. K., nie obcigzajac wnioskodawczyni obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze maz B. E. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L. na stanowisku Prezesa Zarzadu od dnia
01.07.1998 r. W dniu 30.03.2012 r. ok. godz. 12 przyszedl do gabinetu J. B. (1), aby spytaé, czy naprawiona zostata
klimatyzacja. Uzyskal odpowiedZ negatywna, ktora go zdenerwowala. Wyszedtl do sali konferencyjnej, gdzie upadt.
Akcja reanimacyjna nie przyniosta skutku. Przyczyna zgonu E. K. (1) bylo nagle zatrzymanie akcji serca.

E. K. (1) cierpial przed zawalem na: uogoélniony proces miazdzycowy lozyska naczyniowego, nadci$nienie tetnicze,
przewlekla niewydolnoé¢ naczyn wiencowych, cukrzyce typu 2 insulinoniezalezng, stan po leczeniu chirurgicznym z
powodu choroby niedokrwiennej serca oraz przebyl zawal mieénia sercowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca (art. 3. ust. 1. ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych):

+ podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
+ podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

» W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.

Sad I instancji podzielil stanowisko strony pozwanej, ze przyczyna zgonu wnioskodawcy nie byla przyczyna
zewnetrzna. Zdaniem Sadu do takiego wniosku prowadzi nie tylko charakter pracy wykonywanej przez E. K. (1), ale
i stan jego zdrowia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze E. K. (1) byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym — Prezesa Zarzadu w (...) sp. z
0.0. w L.. Nieodzownym elementem stanowiska kierowniczego jest stres zwigzany z wykonywaniem obowigzkéw
przewidzianych dla tego stanowiska. W przypadku E. K. (1) trudno méwi¢ o nowym zjawisku, skoro stanowisko
to piastowal od 1998 r. Tym samym znal specyfike pracy i zakres obowigzkéw przewidziany dla tego stanowiska.
Takze sama sytuacja polegajaca na zdenerwowaniu wywolanym brakiem naprawy klimatyzacji nie byla, w ocenie
Sadu Rejonowego, zjawiskiem szczegblnym przy prowadzeniu zakladu pracy. Wydawanie polecen, kontrolowanie
ich wykonania oraz wycigganie konsekwencji stuzbowych jest nieodzownym elementem funkcji kierownika zakladu
pracy. Ponadto, jak wynika z dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglej z zakresu medycyny pracy E. K. (1) cierpial
na uogdlniony proces miazdzycowy lozyska naczyniowego, nadci$nienie tetnicze, przewlekla niewydolnosé naczyn
wiencowych, cukrzyce typu 2 insulinoniezalezna, stan po leczeniu chirurgicznym z powodu choroby niedokrwiennej
serca oraz przebyl zawal mieénia sercowego. Schorzenia te stanowily przyczyne zgonu E. K. (1). Zgodnie z opinig
bieglej zgon E. K. (1) nie byl wywolany przyczyna zewnetrzna. Sad Rejonowy nie uznal za przekonujace zarzutow
zgloszonych przez wnioskodawczynie do opinii. Wskazal, ze biegla sporzadzila opinie na podstawie dokumentacji
medycznej dostarczonej przez placowki zdrowia wskazane przez wnioskodawczynie. Obowigzek dostarczenia
pelniejszej dokumentacji spoczywal na wnioskodawezyni. Sad nie uwzglednil wniosku o dodatkowe opinie bieglych z
zakresu kardiologii i interny, poniewaz biegli ci, zdaniem Sadu, nie majg wiadomosci specjalnych na temat charakteru
przyczyny wypadku E. K. (1), a jedynie na temat jego schorzen, ktére w niniejszej sprawie wynikaly z dokumentacji
medycznej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej, wypadek z dnia
30.03.2012 r. nie moze by¢ uznany za wypadek przy pracy, a tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia nabycia



przez wnioskodawczynie prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze $§miercig meza na skutek wypadku
przy pracy, co skutkowalo oddaleniem odwolanie.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyla wnioskodawczyni B. K., zaskarzajac wyrok w catosci i
zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie,
iz wypadek E. K. (1) w dniu 30 marca 2012 r. nie byt spowodowany przyczyna zewnetrzna, a co za tym idzie poprzez
bledne przyjecie, ze wypadek, ktéoremu ulegt E. K. (1) w dniu 30 marca 2012 r. nie stanowit wypadku przy pracy
w rozumieniu ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, podczas gdy nadmierny stres oraz nadmierne obciazenie psychiczne stanowilo zewnetrzna przyczyne
wypadku E. K. (1) w dniu 30 marca 2012 r.;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji odmowe przyznania wnioskodawczyni oraz maloletnim dzieciom wnioskodawezyni i E. K. (1)prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze Smiercia E. K. (2)(...)

3) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy na skutek
naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez wnioskodawezynie, tj.:

- wniosku o powolanie bieglych sadowych z zakresu kardiologii oraz interny, wniosku o przeprowadzenie dodatkowe;j
opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy, kardiologii oraz interny, wniosku o dopuszczenie dowodu z pisma
(...) S.A. z dnia 4 grudnia 2012 r. na okolicznos§¢, ze zdarzenie ktéremu ulegt Pan E. K. (1) w dniu 30 marca 2012
r. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych;

- wniosku o zlozenie ustnych wyjasnien przez bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy B. P., na okoliczno$¢
zastrzezen do opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 10 grudnia 2012 r., zgloszonych w piSémie wnioskodawczyni z dnia 9
stycznia 2013 r.;

pomimo, ze okolicznoSci, na ktéore dowody te zostaly powolane nie zostaly wyjasnione, co pozbawilo
wnioskodawczynie mozliwoéci podnoszenia argumentéw na poparcie jej wnioskow;

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. na
skutek przeprowadzenia przez Sad 1 instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposéb bezstronny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego (bledy w ustaleniach faktycznych, naruszenie zasad do-
$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania oraz wykroczenie poza ramy swobodnej oceny materialu
dowodowego), w tym brak wszechstronnego i sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania uznania za wiarygodna
irzetelna opinie sgdowo-lekarska z dnia 10 grudnia 2012 r. oraz brak wszechstronnej oceny stanu zdrowia i warunkow
pracy wykonywanej przez Pana E. K. (1) i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wypadek w dniu 30 marca 2012 r. nie
byl spowodowany przyczyna zewnetrzng, a co za tym idzie poprzez bledne przyjecie, ze wypadek, ktéremu ulegt Pan
E. K. (2) w dniu 30 marca 2012 r. nie stanowit wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych;

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. z dnia 8 czerwca 2012 r. znak (...) i zmiane tej decyzji, poprzez przyznanie na rzecz
wnioskodawczyni B. K. oraz maloletnich wspoélnych dzieci wnioskodawczyni i Pana E. K. (1), tj. W. K. (1), W. K. (2),



J. K., jednorazowego odszkodowania w kwocie 96.885,00 zl, na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 pkt
11i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz.1322 z po6Zn. zm.);

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpatrzenia z
uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego;

a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Ponadto, w zwigzku z zarzutem podanym w pkt 3, apelujgca wniosla o:

1) przeprowadzenie, na podstawie art. 286 k.p.c. dowodu z dodatkowej opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny
pracy, kardiologii oraz interny, na okoliczno$¢, iz zdarzenie, ktéoremu ulegl Pan E. K. (1) w dniu 30 marca 2012
r. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, w szczego6lnosci: okolicznoéé braku
zwigzku przyczynowego miedzy schorzeniami samoistnymi Pana E. K. (1), a zdarzeniem wypadkowym z dnia 30 marca
2012 r., okolicznosé¢, ze ponadprzecietny stres oraz nadmierne obciazenie psychiczne i fizyczne jakiego doznal Pan E.
K. (1) w zwigzku z wykonywang praca stanowilo przyczyne jego $mierci w dniu 30 marca 2012 r.;

2) zlozenie, na podstawie przepisu art. 286 k.p.c., ustnych wyjasnien przez bieglego sadowego z zakresu medycyny
pracy - lekarza (...), na okoliczno$¢ zastrzezen do opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 10 grudnia 2012 r., zgloszonych w
piSmie wnioskodawczyni z dnia 9 stycznia 2013 r.;

3) dopuszczenie dowodu z dokumentu pisma (...) S.A. z dnia 4 grudnia 2012 r. na okolicznos¢, ze zdarzenie ktéremu
ulegl Pan E. K. (1) w dniu 30 marca 2012 r. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Okregowy ustalil, ze:

E. K. (1), jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L., w ostatnim tygodniu marca 2012 r. bral udzial m. in.:

- wdniu 21.03.2012 r. w spotkaniu z firma brokerska w sprawie ubezpieczenia majatku (...) Sp. z 0.0. w L.,
- w dniu 21.03.2012 r. w posiedzeniu na terenie (...) Komisji Budzetowo - (...) Rady Miasta L.,

- w dniu 27.03. 2012 r. w Sesji Rady Miasta L. na temat dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. w L. dotyczacej sprawozdania z
dzialalnosci jednostki i planu dzialania Spo6lki na biezacy rok,

- w Walnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw (...) i udzieleniu absolutorium za 2011 r.,
- w dniu 30.03.2012 r. w rozmowach dotyczacych ubezpieczenia majatku Spotki.

Ponadto w dniu 22.03.2012 r. wplynal wniosek Wojta Gminy S. do Wojewody (...) w sprawie uchylenia uchwalty RM
o zatwierdzeniu taryf dla gminy S..

/bezsporne/
Sad Okregowy zwazyl, ze:

Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Sad Okregowy po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania
dowodowego zgodzil sie z ustaleniami oraz oceng prawng poczynionymi przez Sad I instancji, ze Smieré E. K.
(1) nie zostala spowodowana przyczyna zewnetrzna w rozumieniu ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a tym samym zdarzenie z dnia 30.03.2012 r. nie
stanowilo wypadku przy pracy, uprawniajacego wnioskodawczynie do otrzymania jednorazowego odszkodowania
na podstawie art. 13 ust. 1 ww. ustawy. Majac na uwadze argumentacje apelujacej, ze $mier¢ jej meza wynikala z
ponadprzecietnego stresu i obciazenia psychicznego, na jakie byl on narazony w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
Prezesa Zarzadu, Sad II instancji, w oparciu o zgromadzony dotychczas material dowodowy, dokonat dodatkowych
ustalen, dotyczacych rodzaju obowiazkéw E. K. (1) oraz okoliczno$ci i zdarzen z nimi zwigzanych, jakie mialy miejsce
w ostatnim okresie przed jego $miercia, w marcu 2012 r. Sad Okregowy zwazyl zatem, ze bezspornym w sprawie
pozostawalo, iz w ostatnim tygodniu marca 2012 r. maz wnioskodawczyni bral udzial w kilku waznych dla (...) Sp.
z 0.0. w L. spotkaniach. Z protokolow zeznan §wiadkéw, sporzadzonych na potrzeby ustalenia okoliczno$ci wypadku
przy pracy wynikalo, ze pod koniec marca 2012 r. E. K. (1) odbyl m. in. spotkania z firma brokerska w sprawie
ubezpieczenia majatku Spolki, brat udzial w posiedzeniu Komisji Budzetowo - (...) Rady Miasta L., odbywajacym sie
na terenie (...), jak rowniez w sesji Rady Miasta L. dotyczacej sprawozdania z dzialalnoSci (...) i planu dzialania
Spolki na biezacy rok oraz w Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw (...) i udzieleniu absolutorium za 2011 r. W ocenie
Sadu Okregowego wszystkie ww. zdarzenia nie mialy jednak jakiego$ szczego6lnego, czy nadzwyczajnego charakteru
dla meza wnioskodawczyni, pelniacego funkcje Prezesa Zarzadu juz od 1998 r. Niewatpliwie praca na stanowisku
kierowniczym jest zwigzana ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialnoSci, a co za tym idzie z odpowiednio wiekszym
stresem, ale jest to rodzaj odpowiedzialno$ci nieodlacznie zwigzany z zajmowanym stanowiskiem, za$ zadna ze
wskazywanych wyzej okoliczno$ci nie byta niczym nietypowym w dotychczasowej, wieloletniej pracy E. K. (1). Za
taka szczegoélnie stresujacg okoliczno$é¢ nie mozna bylo réwniez przyjaé sytuacji, ktéra miala miejsce bezposérednio
przed $miercig ubezpieczonego. Tym bardziej, ze Sad Okregowy zwrocil uwage, iz z tresci protokotu zeznan J. B.
(2) wynika, ze kiedy E. K. (1) zapytal ja o klimatyzacje, nie otrzymal odpowiedzi, ze klimatyzacja ta nie jest jeszcze
zrobiona, lecz, ze jest zrobiona, ale nikt nie dokonat jej odbioru, poniewaz nie bylo takiego polecenia. Nie bylo zatem
sytuacji zwigzanej z niewykonaniem polecenia przez podwladnych. Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby jednak
polecenie naprawy klimatyzacji nie zostalo wykonane, w dalszym ciagu nie bylaby to okoliczno$¢ odbiegajaca od
zwyklych sytuacji zawodowych wystepujacych na stanowisku kierowniczym, co do zasady zwiazanym z nadzorem i
egzekwowaniem wykonywania polecen przez podleglych pracownikow.

Badajac kwestie przyczyny zgonu E. K. (1) oraz jej ewentualny zwigzek przyczynowo-skutkowy z powyzszymi
okoliczno$ciami, Sad Okregowy dopuscit dowod z dwoch opinii uzupeliajacych bieglej sadowej z zakresu medycyny
pracy, ktéra stanowczo podtrzymala wnioski zawarte juz w opinii gtéwnej, na ktérej oparl sie Sad Rejonowy.
Biegla jednoznacznie wskazala, ze w przypadku meza wnioskodawczyni, przyczyna jego $mierci nie byla przyczyna
zewnetrzna, w tym nagly ostry stres, lecz zaawansowana choroba naczyniowa, ktéra doprowadzila do naglego
zgonu z przyczyn sercowo-naczyniowych. Stanowisko bieglej w zupelo$ci potwierdzil biegly sadowy kardiolog,
ktoéry wskazal, ze E. K. (1) chorowal na chorobe wieicowa co najmniej od 1999 r. W 2008 r. przeszed! przy tym
operacje pomostowania aortalno-wiencowego, ktéra nie powoduje wyleczenia z choroby, dajac natomiast szanse
na przedluzenie zycia. W dalszym ciagu, jednak, 4 lata po operacji, ryzyko zgonu sercowo-naczyniowego u meza
wnioskodawezyni bylo istotnie podwyzszone. Zdaniem bieglego przyczyna Smierci E. K. (1) bylo zatrzymanie akeji
serca w przebiegu choroby wiencowej, a do zgonu moglo réwnie dobrze dojs$é wezeéniej lub p6zniej, w czasie pracy lub
poza nia. Biegly podniosl, ze nie znajduje uzasadnienia dla twierdzenia, ze Smier¢ nastapila z przyczyny zewnetrznej
ijako wypadek przy pracy, nawet, jesli w danym dniu ubezpieczonemu towarzyszyl ponadnormatywny stres.

Majac powyzsze jednoznaczne wnioski opinii bieglych z zakresu medycyny pracy oraz kardiologii, a takze dodatkowo
poczynione ustalenia faktyczne dotyczace wydarzen zwigzanych z praca E. K. (1) w marcu 2012 r., Sad Okregowy
stwierdzil, ze ocena Sadu Rejonowego o braku przyczyny zewnetrznej $mierci meza wnioskodawczyni, warunkujacej
uznanie zdarzenia z dnia 30.03.2012 r. za wypadek przy pracy i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
okazatla sie prawidlowa. Tym samym brak byto podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia apelacji,
co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.



