Sygnatura akt VII U 1328/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Rej-Zuk
Protokolant:Rafal Wyrwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w J.
odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 lipca 2012 r., znak: (...)

w sprawie W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego
odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 1328/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.07.2012 1. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
72009 1. Nr 167, poz.1322 ze zm.) odmowil W. B. prawa do renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym
A. B. z uwagi na to, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 06.07.2012 r. nie ustalila zwiazku przyczynowego
Smierci meza wnioskodawczyni z wypadkiem przy pracy z dnia 21.11.1992 .

Wnioskodawczyni W. B. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie na swoja rzecz renty
rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego. W uzasadnieniu podniosla, ze organ rentowy blednie uznal, iz $émier¢ jej
meza nastapila bez zwigzku z urazem glowy doznanym podczas wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie. Powolujac sie na
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, w ktérym nie stwierdzono zwiazku przyczynowego pomiedzy zgonem a wypadkiem
przy pracy meza wnioskodawczyni, organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania prawa do renty
rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maz wnioskodawczyni — A. B. urodzony (...) byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21.11.1992 r. na stale.

A. B.zmarl (...)



/bezsporne/

W dniu 08.05.2012 r. wnioskodawczyni W. B. zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym A. B. podnoszac, ze Smieré
ubezpieczonego byla nastepstwem wypadku przy pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 13.06.2012 r. nie ustalono zwiazku Smierci A. B. z wypadkiem przy pracy.

Komisja lekarska ZUS w dniu 06.07.2012 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika o braku zwiazku $mierci A. B.
z wypadkiem przy pracy z dnia 21.11.1992 r., w zwigzku z czym decyzja z dnia 20.07.2012 r. odmdéwiono W. B. prawa
do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego.

/dowod: wniosek z dnia 08.05.2012 r. — k.1 akt rentowych ZUS, t.II;

orzeczenie z dnia 13.06.2012 r. — k.13 akt rentowych ZUS, t.II;

orzeczenie z dnia 06.07.2012 r. — k.19 akt rentowych ZUS, t.1I;

decyzja z dnia 20.07.2012 r. — k.20 akt rentowych ZUS, t.I1/

Brak zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy $§miercig A. B. a wypadkiem przy pracy z dnia 21.11.1992 .
/dowod: opinia kardiologiczna z 02.01.2013 r. z opinia uzupelniajaca — k.19 i k.55;

opinia psychiatryczna z 10.04.2013 r. — k.34-35;

opinia neurologiczna z 21.06.2013 r. — k.46-47/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz.1322 ze zm.), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
czlonkom rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje renta rodzinna.

Zgodnie z art.17 ust.1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej, do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia oraz
jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisow
niniejszej ustawy. Stosownie do art.17 ust.5 ustawy wypadkowej, renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarlt wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Zgodnie z art.17 ust.7, czlonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego,
ktoéry zmarl z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, przystuguja §wiadczenia okre§lone w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Zaskarzona decyzja organ rentowy na podstawie art.17 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmoéwit W. B. prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego z uwagi na to, ze komisja lekarska ZUS w dniu 06.07.2012 r. stwierdzila brak zwigzku przyczynowego
miedzy zgonem a wypadkiem przy pracy meza wnioskodawczyni.

W przedmiotowe]j sprawie istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy $mier¢ A. B.
pozostawata w zwigzku z jego wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 21.11.1992 r. W zwigzku z powyzszym,
w toku postepowania sadowego Sad postanowil podja¢ czynnosSci wyjasniajace przez zasiegniecie opinii bieglych
sadowych z zakresu kardiologii, psychiatrii oraz neurologii, a wiec lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych zar6wno
do rozpoznawanych u A. B. schorzen, jak rowniez do przyczyn $mierci wskazywanych w akcie zgonu.



Biegly sadowy kardiolog na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji lekarskiej stwierdzil, ze pod wzgledem
kardiologicznym nie ma zwigzku miedzy zgonem A. B.a wypadkiem przy pracy, ktory mial miejsce w dniu 21.11.1992
r. Biegly wskazal, ze w akcie zgonu podano, iz pierwotna przyczyng Smierci byt stan po zatrzymaniu krazenia,
niewydolno$¢ oddechowa oraz niewydolno$¢ serca. Fakty te, w ocenie bieglego, nie pozwalajg na uznanie zwigzku
zgonu z wypadkiem przy pracy sprzed 20 lat. Swoja opinie biegly stanowczo podtrzymal rowniez po otrzymaniu
dokumentacji z leczenia na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii w L., gdzie zmarl maz wnioskodawczyni.
Podnidsl, ze w karcie informacyjnej leczenia z dnia (...) postawiono rozpoznanie m. in. naczyniopochodnego
uszkodzenia moézgu z porazeniem czterokonczynowym, co zdaniem bieglego wskazuje, ze pogorszenie stanu zdrowia
wynikalo ze zmian naczyniopochodnych, a nie pourazowych (po urazie w 1992 r.). W dalszym ciagu biegly wskazal,
Ze z uwagi na stwierdzane u meza wnioskodawczyni zmiany mézgowe istotna w sprawie jest takze opinia bieglego
neurologa.

Biegla sadowa neurolog rowniez stwierdzila jednoznacznie, ze dlugi okres, jaki uplynat od wypadku (20 lat) i
rozpoznanie niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej jako przyczyny $mierci A. B.powoduja, ze nie mozna uznac
wypadku z dnia 21.11.1992 r. za przyczyne $mierci w dniu (...)

Brak zwigzku przyczynowego ujawnianych u meza wnioskodawczyni zaburzen psychicznych, powstalych w wyniku
urazu czaszkowo-mozgowego z dnia 21.11.1992 r., ze zgonem w dniu (...)stwierdzil ponadto biegly sadowy psychiatra.
Biegly wskazal, ze opiniowany A. B.w dniu 21.11.1992 r. doznal urazu czaszkowo-mézgowego z nastepowym
uszkodzeniem (...), co manifestowalo sie klinicznie zespolem psychoorganicznym, encefalopatycznym z objawami
psychotycznymi. Z tych przyczyn maz wnioskodawczyni byl wielokrotnie hospitalizowany psychiatrycznie. W trakcie
takiego pobytu w dniu 26.10.2011 r, doszlo do utraty przytomnosci przez opiniowanego, ktory byl resuscytowany, a
nastepnie hospitalizowany w oddzialach w B.i L., gdzie zmarl w dniu (...) Jednak, w ocenie bieglego, brak jest zwiazku
przyczynowego przebytego w 1992 r. urazu ze zgonem, ktéry nie nastapit w wyniku ewentualnej proby samobdjczej
badz zachowania wynikajacego z chorobowo zmienionej psychiki z dominacja objawow psychopatologicznych.

Majac na uwadze tre$¢ wszystkich powyzszych opinii Sad przyjal, iz brak jest podstaw do uznania zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy Smiercig A. B. a jego wypadkiem przy pracy z dnia 21.11.1992 r. Sad zwazyl,
ze w powyzszym zakresie wszystkie opinie, sporzadzone przez lekarzy o specjalnosciach odpowiadajacych zar6wno
schorzeniom i zaburzeniom opiniowanego, rozpoznawanym u niego przed $miercig, jak rowniez wskazywanej
bezposredniej przyczynie zgonu pozostawaly ze soba zgodne. Zdaniem Sadu, ze wszystkich tych opinii wynika
jednoznacznie, ze brak jest mozliwoSci przyjecia, ze zatrzymanie krazenia oraz niewydolno$¢ oddechowa i
niewydolno$¢ serca, skutkujace $émiercia A. B., pozostawaly w zwiazku z doznanym przez niego, 20 lat wczeéniej,
urazem mozgowo-czaszkowym i wynikajacymi z niego schorzeniami i zaburzeniami. Tymczasem, co wynika z
cytowanych powyzej przepisow ustawy wypadkowej renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéory zmarl wskutek wypadku przy pracy. Czlonkom rodziny
rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, ktéry zmart z innych przyczyn niz choroba zawodowa
lub wypadek przy pracy, przystluguja natomiast $§wiadczenia okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
Jak podnio6st biegly sadowy kardiolog, maz wnioskodawczyni — A. B. nie zmar} bezpos$rednio z powodu doznanego
W 1992 r. urazu, lecz wskutek pogorszenia stanu zdrowia, ktére wynikalo ze zmian naczyniopochodnych, a nie
pourazowych. Potwierdzeniem tego stanowiska jest opinia bieglej neurolog, ktéra nie wskazala, aby u meza
wnioskodawczyni powstaly takie skutki wypadku z 1992 r., ktére mialyby jakikolwiek wplyw na zaistnialg u niego po
20 latach niewydolno$c¢ krazeniowo-oddechowa. W ocenie Sadu nawet przyjecie pewnego prawdopodobienstwa, ze
przedmiotowa niewydolno$é wynikala, choéby czeéciowo, z okolicznoéci zwiazanych z dlugotrwalym leczeniem meza
wnioskodawezyni i w tym znaczeniu miala ona zwigzek z przebytym urazem, to jednak bylby to zwiazek zbyt odlegly
i w dalszym ciagu pozostawalby bez wplywu na mozliwoé¢ ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem
a zgonem ubezpieczonego, w rozumieniu przepiséw ustawy wypadkowej. Zaden z bieglych nie podnosil przy tym
mozliwo$ci przyjecia takiego zalozenia, stanowczo wskazujac, ze brak jest podstaw do uznania zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy Smiercia A. B. a jego wypadkiem przy pracy z dnia 21.11.1992 r.



Nalezy podkresli¢ jednoczeénie, ze wszystkie opinie sporzadzone zostaly przez lekarzy posiadajacych stosowna wiedze
specjalistyczna oraz dos$wiadczenie, a takze niezbedne umiejetnosci w zakresie stosowania przepisow prawa na
potrzeby orzecznicze. Biegli rzetelnie, w logiczny i jasny sposéb uzasadnili swoje stanowisko o braku zwigzku $mierci
A. B. z wypadkiem przy pracy. Opinie korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy, stanowiac wiarygodny
material dowodowy w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, ktérg organ rentowy odmowil W. B.

prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art.477'
§ 1k.p.c.



