Sygnatura akt VII U 679/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Glowacka-Damaszko
Protokolant:Rafal Wyrwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w J.
odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 10 kwietnia 2012 r., znak: E1 (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 679/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.04.2012 1. (znak: E1 (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na podstawie ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, p0oz.1227 ze zm.)
przeliczyl wnioskodawezyni J. Z. emeryture od dnia 01.12.2011 r. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 26
lat, 11 miesiecy okresow skladkowych oraz 1 rok i 8 miesiecy okreséw nieskladkowych, w tym doliczony na podstawie
decyzji okres dzialalnoSci gospodarczej od 10.08.1962 r. do 01.12.1962 r. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal,
ze nie uwzgledniono okresu od 1958 r. do 20.07.1962 r., poniewaz przedlozone za§wiadczenie nie spelnia wymogdéw
formalnych, tj. brak pieczatki imiennej osoby wystawiajacej ww. za§wiadczenie.

J. Z. wniosla od powyzszej decyzji odwolanie nie godzac sie z zawartym w niej wyliczeniem stazu pracy i domagajac sie
zaliczenia do niego okresu od 1958 r. do 20.07.1962 r. na podstawie dostarczonego zaswiadczenia z dnia 20.07.1962
r., a takze okresu nauki w szkole medycznej od 1965 r. do 10.02.1968 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie podnoszac, ze wysoko$¢ $wiadczenia ustalona
zostala prawidlowo przy uwzglednieniu art.6 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawezyni J. Z. urodzona (...) jest od dnia 16.02.2000 r. uprawniona do emerytury.

W dniu 16.12.2011 r. wnioskodawczyni dostarczyla do organu rentowego zaswiadczenie z dnia 20.07.1962 r.
Prezydium Grodzkiej Rady Narodowej H. wskazujace, ze po ukonczeniu szkoly od 1958 r. prowadzila do dnia



wystawienia za$wiadczenia krawiectwo damskie — szyla w domu do potrzeb swojej rodziny. Wnioskodawczyni
przedlozyla réwniez zawiadczenie z dnia 23.11.2011 r. Cechu (...) w Z., w ktérym podano, ze wnioskodawczyni
byla czlonkiem cechu i prowadzila zaklad rzemieSlniczy w zakresie krawiectwa damskiego od dnia 10.08.1962 r. do
01.12.1962 .

W piémie z dnia 12.03.2012 r. wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do stazu pracy okresu nauki w Szkole
Medycznej (...) w B.od 01.09.1965 r. do 10.02.1968 1.

Decyzja z dnia 10.04.2012 1. (znak: E1 (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na podstawie ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, p0z.1227 ze zm.)
przeliczyt wnioskodawczyni J. Z. emeryture od dnia 01.12.2011 r. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 26
lat, 11 miesiecy okresow skladkowych oraz 1 rok i 8 miesiecy okreséw nieskladkowych, w tym doliczony na podstawie
decyzji okres dzialalno$ci gospodarczej od 10.08.1962 r. do 01.12.1962 r. Jednocze$nie organ rentowy poinformowatl,
ze nie uwzgledniono okresu od 1958 r. do 20.07.1962 r., poniewaz przedlozone za$wiadczenie nie spelnia wymogow
formalnych, tj. brak pieczatki imiennej osoby wystawiajacej ww. za§wiadczenie.

W pi$mie z dnia 12.04.2012 r. organ rentowy poinformowal dodatkowo, ze okresy zatrudnienia mlodocianych
pracownikéw winny zosta¢ udokumentowane §wiadectwem pracy i stosowng umowa o nauke zawodu lub przyuczenie.
Poniewaz wnioskodawczyni nie dostarczyla zadnych dokumentéw na okoliczno$é nauki w Szkole Medycznej od 1965
r. do 10.02.1968 r. okres ten nie zostal uwzgledniony w wymiarze emerytury.

/dowod: decyzja z dnia 14.02.2000 r. — k.64 akt emerytalnych;
zaSwiadczenie z dnia 20.07.1962 r. — k.144 akt emerytalnych;
zaSwiadczenie z dnia 23.11.2011 r. — k.145 akt emerytalnych;
pismo z dnia 12.03.2012 r. — k.163 akt emerytalnych;

decyzja z dnia 10.04.2012 r. — k.166-167 akt emerytalnych;
pismo z dnia 12.04.2012 r. — k.168 akt emerytalnych/

W okresie od 01.03.1968 1. do 31.10.1986 r. J. Z.byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewddzkim
Szpitalu (...)w S..

W okresie od 01.11.1986 r. do 18.05.1988 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zespole (...)w B., nastepnie w okresie od 19.05.1988 r. do 29.07.1996 r. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S..
Dodatkowo w okresie od 25.11.1986 r. do 30.04.1994 r. wnioskodawczyni pracowala w wymiarze 2 godzin dziennie w
Wojewoddzkim Szpitalu (...) w S.jako pracownik obslugujacy EEG.

/dowdd: Swiadectwa pracy z dnia: 31.10.1986 1., 18.05.1988 r., 01.07.1996 1., 25.06.1996
r. — k.5, 7, 8, 10 akt emerytalnych;

zaswiadczenie z dnia 13.01.2012 r. — k.150 akt emerytalnych/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Decyzja z dnia 10.04.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.przeliczyl wnioskodawczyni J.
Z.emeryture od dnia 01.12.2011 r. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 26 lat, 11 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 1 rok i 8 miesiecy okresow niesktadkowych, w tym doliczony okres dzialalno$ci gospodarczej



od 10.08.1962 r. do 01.12.1962 r. Organ rentowy poinformowal, ze nie uwzgledniono okresu od 1958 r. do
20.07.1962 r., poniewaz przedlozone za$wiadczenie nie spelnia wymogéw formalnych, tj. brak pieczatki imiennej
osoby wystawiajgcej ww. za§wiadczenie. Ponadto organ rentowy nie uwzglednil w wymiarze emerytury okresu nauki
w Szkole Medycznej (...) w B.od 01.09.1965 r. do 10.02.1968 r., jak rowniez nie bral pod uwage okresu od 25.11.1986
r. do 30.04.1994 1. z tytulu zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin w Wojewo6dzkim Szpitalu (...)w S..

Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji w oparciu o obowigzujace w tym zakresie przepisy Sad uznal, ze decyzja organu
rentowego z dnia 10.04.2012 r. o przeliczeniu emerytury jest prawidlowa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zadania wnioskodawczyni doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu od
1958 r. do 20.07.1962 r. z tytulu prowadzenia krawiectwa damskiego Sad zwazyt, ze wnioskodawczyni przestawila
na te okoliczno$¢ zaswiadczenie z dnia 20.07.1962 r. wystawione przez Prezydium Grodzkiej Rady Narodowej
H. wskazujace, ze po ukonczeniu szkoly od 1958 r. prowadzila do dnia wystawienia za$wiadczenia krawiectwo
damskie szyjac w domu do potrzeb swojej rodziny. Wnioskodawczyni przedlozyta rowniez zaswiadczenie z dnia
23.11.2011 r. Cechu (...) w Z., w ktérym podano, ze wnioskodawczyni byla czlonkiem cechu i prowadzita zaktad
rzemieSlniczy w zakresie krawiectwa damskiego od dnia 10.08.1962 r. do 01.12.1962 r. Ten drugi okres zostal przez
organ rentowy uwzgledniony na podstawie art.6 ust.2 pkt 14 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej:

a)objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) prowadzonej przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej odpowiadalo warunkom ubezpieczenia.

Brak bylo jednak podstaw do uwzglednienia okresu od 1958 r. do 20.07.1962 r., poniewaz nie mozna bylto potraktowac
tego okresu (szycia dla potrzeb rodziny) jako dzialalno$ci gospodarczej. W tym zakresie zwr6ci¢ mozna bylo takze
uwage, ze zgodnie z art.6 ust.2 pkt 1 lit.a za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy,
macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa. Wnioskodawczyni nie wykazala jednak, aby w okresie po
ukoniczeniu 15 lat zycia, a tym bardziej od 1958 r. do 20.07.1962 r. pobierala wynagrodzenie lub jakiekolwiek zasitki z
ubezpieczenia spolecznego, czy rente chorobowg. Stosownie natomiast do art.6 ust.2 pkt 3 za okresy sktadkowe mozna
rowniez przyjmowaé okresy zatrudnienia mlodocianych na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1.01.1975 r. Zgodnie z owymi przepisami podstawa zaliczenia okreséw zatrudnienia mlodocianego do
okresow skladkowych jest wykazanie, ze nawigzany zostal stosunek pracy na podstawie umowy o nauke zawodu lub w
celu przygotowania zawodowego pomiedzy pracodawca i mlodocianym. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni
nie wykazala w zaden sposob, ze w spornym okresie wigzal ja jakikolwiek stosunek pracy, nie przedstawila ani umowy
o nauke zawodu ani w celu przygotowania zawodowego, stad tez nie bylo podstaw, aby powyzszy okres zaliczy¢ do
okresow skladkowych.

Odnoszac sie w dalszym ciagu rozwazan do zadania wnioskodawczyni zaliczenia do stazu ubezpieczenia okresu
nauki w Szkole Medycznej (...) w B.od 01.09.1965 r. do 10.02.1968 r. Sad zwazyl, ze jedyna mozliwo$¢ zaliczenia
okresu nauki przewiduje art.7 ust.9 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym jako okres nieskladkowy moze zostac
przyjety okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukoniczenia tej nauki, w wymiarze
okreslonym w wymiarze studi6éw. Nalezy jednak podkresli¢, ze ww. przepis dotyczy jedynie nauki w szkole wyzszej,
za$ Szkola Medyczna (...), ktéra ukonczyla wnioskodawczyni nie byla szkola wyzsza. Rozpatrujac natomiast kwestie,
czy wnioskodawczyni w trakcie nauki w szkole po ukonczeniu 18. roku zycia pracowala jednocze$nie w Wojewddzkim
Szpitalu (...)w S.stwierdzi¢ nalezalo, ze nie ma podstaw do uznania tego okresu za okres zatrudnienia, skoro sam
pracodawca wystawit Swiadectwo pracy obejmujacy okres dopiero od 01.03.1968 r., a zatem juz po ukonczeniu przez



wnioskodawczynie Szkoly Medycznej. Biorac wiec pod uwage jednoznaczna tre$¢ $wiadectwa pracy, nie podwazona
jakimikolwiek innymi dowodami, nie mozna bylo przyjmowaé, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w Szpitalu w
S.i ze byly za nia odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne takze we weze$niejszym okresie niz okres§lone
w przedmiotowym $wiadectwie. Przedlozone przez wnioskodawczynie §wiadectwo ukonczenia Szkoly w zadnym
wypadku nie stanowi bowiem podstawy do zaliczenia danego okresu do okresu ubezpieczenia.

Za bezzasadne nalezalo uznaé¢ réwniez zadanie wnioskodawczyni zaliczenia do okresu ubezpieczenia okresu
zatrudnienia od 25.11.1986 r. do 30.04.1994 r., kiedy to wnioskodawczyni pracowala w wymiarze 2 godzin dziennie
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S.jako pracownik obstugujacy EEG. Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art.11 ustawy
emerytalnej jezeli okresy skladkowe lub nieskladkowe zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $wiadczen
okre$lonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w
okresie od 01.11.1986 r. do 18.05.1988 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zespole (...)w B., a nastepnie w okresie od 19.05.1988 r. do 29.07.1996 r. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S..
Zadany przez wnioskodawczynie okres pracy na dodatkowym etacie zawiera sie w powyzszych okresach zatrudnienia,
ktore jako dluzsze, a zatem i korzystniejsze zostaly przez organ rentowy uwzglednione do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawezyni na podstawie art.11 ustawy emerytalnej zamiast krotszego okresu pracy w latach 1986-1994.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy prawidlowo na podstawie posiadanej dokumentacji ustalil wymiar okreséw
skladkowych i niesktadkowych przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego naleznego wnioskodawczyni, co

skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art.477 '# § 1 k.p.c. jako bezzasadnego.



