Sygn. akt VII Pa 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Liliana Gambal (spr.)

Sedziowie: SSO Izabela Glowacka-Damaszko SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant: Joanna Pajorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. w J.

sprawy z powbdztwa K. D.i M. Z.

przeciwko H. F.prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. C. — (...).Produkt-F.w W.
o odszkodowanie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IV P 150/11

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Pa 24/13

UZASADNIENIE

Powédka K. D. w pozwie przeciwko H. F. prowadzacemu dzialalno§¢ pod nazwa Piekarnia-Cukiernia-
(...).Produkt-F. domagala sie kwot: 3.879,68 z} tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, 1247,04 z} tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, 4158 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy oraz wystawienia Swiadectwa pracy zawierajacego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Powoéddka M. Z. (poprzednio S.) domagala sie kwot: 3.879,68 zl tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
1316,32 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, 4158 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy oraz nakazanie wystawienia §wiadectwa pracy zawierajacego rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem.

W odpowiedzi na pozwy H. F.prowadzqcy dzialalnosé pod nazwgq P. C..Produkt-F.av W.wniost o
oddalenie powo6dztw w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany podnio6sl, ze do rozwigzania umowy o
prace z powodka M. Z.bez wypowiedzenia z winy pracownika doszlo w dniu 13.05.2012 r. Rozwigzanie z powodka
umowy o prace bylo uzasadnione, albowiem powoddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci niedbalego i niestarannego wykonywania powierzonych obowigzkéw, narazania na straty
firmy pozwanego poprzez niezamawianie wystarczajacej ilosci pieczywa i innych wyrobéw pszennych, niewlasciwego
zachowania wobec pracodawcy, nieprzestrzegania czasu pracy, braku prowadzenia dokumentacji (...), braku porzadku
na stanowisku pracy, $wiadczenia pracy pod wplywem alkoholu, nieprowadzenia biezacej ewidencji czasu pracy, braku



ewidencjonowania sprzedazy na kasie fiskalnej, niewlaéciwego odnoszenia sie do klientéw, podawania kierownictwu
nieprawdziwych informacji o stanie towaru, nielegalnego pozyczania pieniedzy z kasy. Pozwany podal przy tym,
ze naliczyl i przekazal powbdce ekwiwalent za 7 dni urlopu. Takze roszczenia powddki odno$nie wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe nie znajduja oparcia w dokumentacji ksiegowej. Powddka w okresach od lipca 2010 r. do grudnia
2010 r. S$wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych w lacznej iloéci 136 godzin oraz w okresie od stycznia 2011 r. do
kwietnia 2011 r. w iloéci 80 godzin, za ktéry to czas pracy wyplacono jej wynagrodzenie.

Takze rozwigzanie z powodka K. D. umowy o prace bylo uzasadnione. Powddka dopuscila sie licznych
naruszen obowiazkéw pracowniczych. Bylo to w szczegblnoSci niedbale i niestaranne wykonywanie powierzonych
obowiagzkéw, narazanie na straty firmy pozwanego poprzez niezamawianie wystarczajgcej ilo$ci pieczywa i innych
wyrobow pszennych, niewlaéciwe zachowanie wobec pracodawcy, nieprzestrzeganie czasu pracy, brak prowadzenia
dokumentacji (...), brak porzadku na stanowisku pracy, $wiadczenie pracy pod wplywem alkoholu, nieprowadzenie
biezacej ewidencji czasu pracy, brak ewidencjonowania sprzedazy na kasie fiskalnej, niewlasciwe odnoszenie sie do
klientéw, podawanie kierownictwu nieprawdziwych informacji o stanie towaru, nielegalne pozyczanie pieniedzy z
kasy. Pow6dce rowniez wyplacono ekwiwalent za 7 dni urlopu wypoczynkowego. Roszczenie zgloszone przez powbdke
z tego tytulu pozwany uznal za wygérowane. W zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pozwany podnidst,
ze powbddka w okresie od czerwca 2010 r. do grudnia 2010 r. przepracowala 136 godzin nadliczbowych a w okresie od
stycznia 2011 r. do kwietnia 2011 r. 96 godzin nadliczbowych, za ktére otrzymala wynagrodzenie.

W toku postepowania powo6dki cofnely powodztwa w zakresie ekwiwalentoéw za urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 27.11.2012 r. Sad Rejonowy w J.Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I
zasadzil od pozwanego H. F.prowadzacego dzialalnos$¢ P. C.- (...).Produkt-F.w W.na rzecz powodek: M. Z.kwote
3.682,89 zl, K. D.kwote 6.294 zl, w punkcie II umorzyt postepowanie z powodztwa: K. D.w zakresie kwoty 1.747,04
z} oraz M. Z.w zakresie kwoty 1.316,32 zl, w punkcie III dalej idgce powddztwa oddalil, w punkcie IV zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.043 zl tytulem kosztéw sadowych, za$ w punkcie V zwolnil powodki od
obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Sad Rejonowy opartl sie na nastepujacych ustaleniach:

K. D.byla zatrudniona u pozwanego H. F.prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa P. C. Produkt F.na podstawie umowy
o prace na czas okres$lony od 14.09.2010 r. do 31.03.2010 r. i 0d 01.04.2010 1. do 31.03.2016 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 1386 zl.

M. Z. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace poczatkowo na czas okreslony od 05.07.2010 r.
do 30.09.2010 1., 0d 01.10.2010 r. do 31.01.2011 1., a nastepnie od dnia 01.02.2011 r. na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1386 zl.

Powodki pracowaly w sklepie - (...) w K.. Obsada sklepu byla piecioosobowa. Oprocz powddek pracowaly tam W. R.,
M. K.i D. J.. M. K.pekita funkcje kierownika sklepu.

Sklep byl czynny przez 7 dni w tygodniu, od poniedziatku do piatku od 6 rano do 18.00, w soboty od 6 do 16,
a w niedziele od 8 do 16. W okresie letnim sklep byl czynny w niedziele do godziny 19.00. Rano przychodzily 2
pracownice na godz.5, jedna na godz.7, a dwie nastepne na 10. Osoby, ktore przychodzily na 5 konczyly prace o
godz.13, przychodzace na 7 o 15, a te z godz.10 konczyly prace o godz.18. Pracownicy pracowali w co druga sobote
- raz po 2 osoby, a raz po 3. Podobnie w niedziele. Zmiana, ktéra pracowala w soboty pracowala takze w niedziele.
Za prace w niedziele pozwany wyptacal 60 zl miesiecznie. Powddki §wiadczyly prace w godzinach nadliczbowych.
K. D. w roku 2010 przepracowala 308 godzin nadliczbowych, a w roku 2011 - 157 godzin nadliczbowych. M. Z. w
2010 r. przepracowala 278 godzin nadliczbowych, a w roku 2011 - 141 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie nalezne
powodkom z tego tytutu wynosito dla K. D. - 6360,72 zl, dla M. Z. 5.723 zk. Pozwany wyplacit z tego tytulu K. D. 4.224,72



zh. a M. Z. 3.810,08 zl. Nie zostalo wyplacone powoédkom wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wysokoéci dla: K.
D.2.136 zti M. Z. 1.912,92 zL.

W dniu 06.05.2011 r. pozwany rozwiazal z powodka K. D. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
wskazujac jako przyczyne niewywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, razace i skandaliczne wykonywanie
pracy narazajace firme na straty oraz niewlaéciwe zachowanie w stosunku do wlasciciela.

W dniu 13.05.2011 r. pozwany rozwiazal z powoédka M. Z. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Os§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace wreczyla jej B. K.. Przy czynnoS$ci tej ustnie podala przyczyne wskazana w o§wiadczeniu pisemnym.

W dniu 13.05.2011 1. zostaly zwolnione z pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika takze M. K. i D. J.. W dniu
09.05.2011 1. do sklepu zostala skierowana M. M. (1).

Powodkom wyptacono ekwiwalent za 7 dni urlopu wypoczynkowego. Wynagrodzenia miesieczne wynosity: K. D. -
1818,14 zl, zas M. Z. - 1769,97 z}.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powddztwa co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie. W trakcie procesu cofnieto
powbdztwa o wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z uwagi na jego wyplate. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie w tym zakresie (pkt II wyroku).

W dalszym ciagu Sad Rejonowy ocenil, Ze pozwany nie wskazal rzeczywistej i konkretnej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy z powodkami, co staral sie konwalidowaé w trakcie postepowania. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace z powodka K. D. wskazano niewywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, razace i skandaliczne
wykonywanie pracy, narazajace firme oraz niewla$ciwe zachowanie w stosunku do wlasciciela, a w przypadku M.
Z. - ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow pracowniczych. W ocenie Sadu I instancji
przytoczenie w przypadku powodki M. Z. samego zapisu ustawowego nie moze by¢ traktowane jako podanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, tym bardziej w trybie art.52 kp. Pismo z o§wiadczeniem o rozwiazaniu stosunku pracy
wreczyla jej B. K., ktéra odczytala jedynie jego tre$¢. Nie mozna zatem przyjaé, ze przyczyna rozwiazania stosunku
pracy z powodka byla konkretna, rzeczywista i prawdziwa. Takze niekonkretna byla przyczyna rozwigzania stosunku
pracy z K. D.. Jej rowniez nie wyjasniono, dlaczego zostaje zwolniona, za$ treS¢ pisma z rozwigzaniem stosunku
pracy jest enigmatyczna, bez odniesienia do konkretnych zdarzen. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal,
by powbddka miata §wiadomo$¢ przyczyn rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu I instancji zeznania §wiadkéw
jedynie w czeéci byly wiarygodne. Sad wskazal, ze M. D. zeznala, iz widziala pijang K. D. w sklepie. Wg $wiadka powo6dki
za to wlaénie zdarzenie zostaly zwolnione, o czym §wiadek wie od W. R.. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze zeznania
nie korespondowaly z przyczynami zwolnienia powddek wskazanymi w o§wiadczeniach pozwanego, a spozywanie
alkoholu w zakladzie pracy i w czasie pracy jest na tyle powaznym uchybieniem pracowniczym, ze pozwany wprost
wyartykulowalyby takie zdarzenie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umoéw o prace. Z kolei B. K. zeznala, ze w przypadku
K. D. przyczyng zwolnienia bylo podanie nieprawdziwych informacji o iloéci pieczywa w sklepie. Swiadek jednak nie
wiedziala, czy pozwany rozmawial z powodka o tej przyczynie. M. S. zostala natomiast zwolniona, poniewaz byly
podejrzenia, ze oszukuje. Swiadek slyszala takze, ze powddki spozywaly alkohol na terenie sklepu, ale nigdy tego nie
zauwazyla. Zdaniem Sadu I instancji, majac na wzgledzie, ze $§wiadek byla przelozona powodek, trudno uznac, ze
dysponujac taka wiedza na temat zachowania powo6dek nie podjela wczesniej stosownych krokéw. W dalszym ciagu
Sad podnio6sl, ze juz na podstawie powyzszych zeznan wida¢ jak rézne przyczyny rozwigzania stosunkéw pracy byly
wskazywane. Zatem przy tak ogélnym sfomulowaniu przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powddka K. D. nie mozna
wskazac¢ na konkretne zdarzenie bedace podstawa do jego rozwiazania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal roszczenia powodek o odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia za uzasadnione co do zasady. W przypadku powodki M. Z. odszkodowanie bylo uzasadnione
do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia (art.58 kp), za§ w przypadku K. D. do wysokoSci trzymiesiecznego



wynagrodzenia (umowa o prace na czas okre$lony do 2016 r. -art.58 kp.). Biorac pod uwage zgloszona wysokosé
roszczenia przez K. D. z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4158 zl.

Zdaniem Sadu I instancji, co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie takze roszczenia powddek odno$nie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Opierajac sie na opinii bieglej z zakresu ksiegowoéci Sad wskazal, ze powodki
przepracowaly odpowiednio: K. D. w 2010 r. 308 godzin nadliczbowych, a w roku 2011 - 157 godzin nadliczbowych; M.
Z.wroku 2010 r. przepracowala 278 godzin nadliczbowych, a w roku 2011 - 141 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie
nalezne powddkom z tego tytutu wynosilto: K. D. - 6360,72 zl, M. Z. 5.723 zk. Pozwany wyplacil pow6dkom z tego tytulu
K. D. 4.224,72 7zl i M. Z. 3.810,08 zl. Nie zostalo wyplacone powdédkom wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w
wysokosci: K. D. 2.136 zti M. Z. 1.912,92 zL. Sad uznal roszczenia powodek do tych wysokosci za uzasadnione. Powyzsze

kwoty zostaly zasadzone od pozwanego na rzecz powddek w oparciu o art.151' § 1 kp. Sad Rejonowy uznal opinie bieglej
za wiarygodna i rzeczowa wskazujac, ze zostala oparta na ustaleniach Sadu plynacych z materialu dowodowego. Nie
uwzgledniono przy tym dowodéw z list obecnoéci, poniewaz byly sporzadzane w oderwaniu do rzeczywistej obecnosci
pracownikéw sklepu, czego dowodza m.in. zeznania Swiadka B. O.. Sad Rejonowy nie skorzystal takze z raportow
kasowych podnoszac, ze mogly by¢ dowodem jedynie na okoliczno$é daty i godziny sporzadzenia raportéw, a nie czasu
pracy powbdek. Nie mogly by¢ natomiast utozsamiane z godzing zamkniecia sklepu, albowiem takze po zamknieciu
kas sa wykonywane w sklepie inne czynnoSci, np. porzadkowe. Dni i godziny otwarcia sklepu i czas pracy powddek
Sad ustalit w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. K., M. K., M. M. (2), W. R., D. J., E. R., poniewaz zeznania tych oséb
jedynie w niewielkiej czesci sie réznily, co pozwolilo na uznanie ich zeznan w zakresie czasu pracy sklepu i powddek
za wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznat za zasadne w sumie roszczenia powodek co do kwot: wobec K. D.
-6.204 z}i M. Z. - 3.682,89 zt.

Sad Rejonowy oddalil roszczenie powddek o sprostowanie $wiadectw pracy jako przedwczesne. Pracodawca
zobowigzany jest z urzedu dokona¢ takiego sprostowania w przypadku uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego
odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiagzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad Rejonowy obcigzyl nimi strone pozwana, tj. czeSciowo kosztami opinii oraz oplat
sadowych od uiszczenia, ktorych powddki byly ustawowo zwolnione. Na podstawie art.102 kpc Sad zwolnil powodki
od kosztoéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w czesci, w jakiej ich powoddztwo zostalo oddalone z uwagi na
ich sytuacje materialna i charakter dochodzonych roszczen.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniésl pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez jego bledne zastosowanie, tj. art.30 § 4 KP przez przyjecie,
iz pozwany dokonujac rozwiazania umowy o prace z powodka ad. 2 bez wypowiedzenia z dnia z 13.05.2011 r. oraz
dokonujac rozwigzania z powodka ad. 1 umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 06.05.2011r. nie podal przyczyny
niniejszego rozwigzania umoéw o prace ograniczajac sie jedynie do wskazania "nazbyt ogélnych" podstaw rozwigzania
stosunkdéw pracy z powddkami, podczas gdy wskazane przez pozwanego przyczyny rozwiazania stosunku pracy w pehni
uzasadnialy rozwigzanie z pow6dkami uméw o prace.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez jego bledne zastosowanie, tj. art.56 § 1 KP przez przyjecie, iz
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoéw o rozwigzywaniu z powddkami umoéw o prace
w tym trybie, podczas gdy umowa o prace zostala rozwiazana zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz byla w pelni
uzasadniona.

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art.321 § 1 KPC w zw. z art.300 KP poprzez zmiane podstawy prawnej
roszczenia strony powodowej wyrazonej w pozwie powodki ad. 1z dnia 18.05.2011r. oraz w pozwie powodki ad.2 z dnia
18.05.2011r., tym samym wydanie orzeczenia przekraczajacego zakres podstawy faktycznej wynikajacej z powddztwa
strony powodowej.



4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.233 § 1 KPC w zw. z art.6 § 2 KC w zw. z art.300 KP poprzez
niedokonanie przez Sad I instancji pelnej analizy zabranego materialu dowodnego oraz poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw polegajacej na przyjeciu za podstawe wyroku jedynie twierdzen strony powodowej,
w sytuacji niepowolania przez powo6dki dodatkowych dowoddéw, tym samym odmawiajac wiary innym wnioskom
dowodowym przywolanym przez pozwanego oraz przez przyjecie, iz pozwany nie przedstawil ustnie przyczyn
rozwigzania umow z powodkami przed wreczeniem oSwiadczen o rozwiazaniu stosunku pracy,

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art.232 KPC w zw. z art.300 KP poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajace na przyjeciu, iz dowody przedstawione przez strone powodowa potwierdzaja roszczenia powodek
wzgledem pozwanego w stopniu umozliwiajacym akceptacje powddztwa, podcezas gdy dowody przytoczone przez
powddki, nie potwierdzaja twierdzen podniesionych przez strone powodowa.

6) naruszenie prawa procesowego, tj. art.232 KPC w zw. z art.300 KP poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych przez
pozwanego w pi$mie z dnia 20.12.2011 r. oraz pominiecie zastrzezen zgltoszonych przez pelnomocnika pozwanego do
protokotu rozprawy z dnia 20.12.2011r. w trybie art.162 KPC.

7) naruszenie prawa procesowego, tj. art.232 KPC w zw. z art.300 KP poprzez bledne przyjecie, iz pozwany nie
zglosit zarzutow do opinii bieglego sagdowego A. G. z dnia 25.06.2012r., podczas gdy strona pozwana pismem z
dnia 10.09.2012 r. oraz pismem z dnia 16.10.2012 r. zglosila zarzuty do niniejszej opinii, do ktérych jednakze nie
ustosunkowat sie Sad,

8) nieuzasadniona odmowg odroczenia rozprawy z dnia 21.11.2012 r., pomimo umotywowanego wniosku
pelnomocnika pozwanego, pozbawiajac pozwanego prawa do obrony i reprezentowania swojego stanowiska na
posiedzeniu sadowym,

9) naruszenie prawa procesowego, tj. art.328 § 2 KPC poprzez nieprecyzyjne i niepelne sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, poprzez nie wystarczajace wskazanie podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych
wydanie powyzszego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci,

2) zasadzenie od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w pierwszej instancji oraz
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl; wzglednie:

1) uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

2) zasadzenie od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz oceny
prawnej rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy w calosci podzielil stanowisko i argumentacje Sadu I instancji, Ze umowy o prace z powddkami zostaly
rozwigzane w sposob niezgodny z przepisami dotyczacymi trybu rozwigzywania uméw bez wypowiedzenia, z uwagi
na niewskazanie przez pozwanego pracodawce rzeczywistej przyczyny zwolnienia powodek. Zgodnie bowiem z art.30
§ 4 kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢
wskazana przyczyna takiego rozwiazania. Prawidlowe rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia, wymaga przy tym nie



tylko samego istnienia przyczyny wypowiedzenia, ale i wskazania jej w o$wiadczeniu pracodawcy skierowanym do
pracownika. Wlaéciwe okreSlenie przez pracodawce przyczyny zwolnienia pracownika jest o tyle istotne, ze podane
przyczyny wigza nastepnie pracodawce w toku potencjalnego sporu sagdowego. W trakcie postepowania sgdowego
pracodawca nie moze bowiem ,rozszerzy¢” oSwiadczenia, powolujac sie na okolicznosci, ktérych nie przytoczyl w jego
treéci (por. m. in. wyrok SN z dnia 19.04.2010 r., sygn. akt II PK 306/09).

Przyczyna wskazana w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace winna by¢ przy tym konkretna i precyzyjna tj.
sformutowana w taki sposo6b, aby pracownik mial §wiadomo$¢ zarzutéw przed ktérymi musi sie broni¢ w przypadku
sporu, a Sad go rozstrzygajacy mial mozliwos$é weryfikacji jej zasadno$ci. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
nalezato zgodzié¢ sie z oceng Sadu Rejonowego o zbyt ogodlnikowym sformulowaniu przez pozwanego przyczyn
rozwigzania z powoédkami umoéw o prace bez wypowiedzenia z ich winy, co w konsekwencji uniemozliwito dokonanie
merytorycznej oceny dokonanych rozwigzan. Wprawdzie art.30 § 4 k.p. nie precyzuje sposobu okreslenia przyczyny
ani stopnia jej szczegblowo$ci, a przyczyna moze byé sformulowana w piémie pracodawcy o tyle ogélnie, o ile
okolicznoS$ci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi czy wynikaja z innych dokumentéw, ale wbrew
twierdzeniom pozwanego, w razie ewentualnego sporu sagdowego, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia,
ze okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy, bez wzgledu na ich prawdziwos$é, byly zwalnianemu pracownikowi znane.
W rozpoznawanej sprawie pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby powddki posiadaly wiedze o przyczynach
rozwigzania z nimi umoéw o prace bez wypowiedzenia w trybie art.52 § 1 k.p. Odnoszac sie do argumentacji
apelujacego mozna zwrdci¢ uwage, ze chociaz istotnie, jak podnosil pozwany, takze ustne rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia przez pracodawce jest skuteczne, to jednak taka forma o$wiadczenia pracodawcy powoduje nabycie
przez pracownika roszczen okre§lonych w art.56 k.p. Innymi stlowy niezachowanie formy pisemnej o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace nie pozbawia skuteczno$ci samego o$wiadczenia, jednakze w razie wniesienia przez
pracownika stosownego powddztwa skutkuje, w zalezno$ci od rodzaju zgloszonego zadania, przywrdéceniem do pracy
badz zasadzeniem odpowiedniego odszkodowania. Majac to na uwadze, tym bardziej nie pozbawia skutecznoSci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie doé¢ szczegolowe jego uzasadnienie pisemne. Zbyt ogblne wskazanie
przyczyn rozwigzania umowy o prace w trybie art.52 § 1 k.p. oznacza jednak dla pracodawcy dodatkowy obowiazek
wykazania, ze przyczyny zwolnienia byly nie tylko uzasadnione merytorycznie, ale rowniez konkretne i jako takie
znane pracownikowi w chwili dojécia do niego o$wiadczenia pracodawcy. Tymczasem, w niniejszej sprawie, jak
shusznie podnibst Sad Rejonowy, nie mozna byto wskaza¢ zadnych konkretnych okoliczno$ci mogacych podlegac
ocenie pod katem zasadno$ci rozwigzania z powodkami stosunkéw pracy. Wprawdzie przestuchiwani w sprawie
Swiadkowie zeznawali odnoénie rozmaitych zarzucanych powoédkom uchybien w pracy, ale byly to jedynie ogblne
informacje, czesto znane tylko ze slyszenia, a ponadto nie wynikalo z nich, ze takie wlaénie a nie inne naruszenia
stanowily podstawe zwolnienia powddek badz — w przypadku zeznan B. K. — ze dana przyczyna byla znana
zwalnianej powddce. Takze Swiadek J. K., ktory twierdzil, ze styszal rozmowe telefoniczng pozwanego z jego czterema
pracownicami nie potrafil podaé, z kim pozwany dokladnie rozmawial, ani tym bardziej, jakie zarzuty postawione
zostaly kazdej z rozméwezyn. Prawidlowo Sad I instancji ocenil zatem, Ze na podstawie zeznan §wiadkéw nie ma
mozliwos$ci ustalenia okolicznoS$ci uszczegbdlawiajacych, w stosunku do kazdej z powddek, lakonicznie podanych w
o$wiadczeniach pozwanego podstaw rozwigzania z nimi umoéw o prace, czego konsekwencja stalo sie uznanie roszczen
powodek o odszkodowania za zasadne.

W dalszym ciagu za calkowicie chybiony uznaé nalezalo zarzut naruszenia przepisoéw art.321 § 1 k.p.c. w zw. z art.300
k.p. poprzez zmiane podstawy prawnej roszczenia strony powodowej wyrazonej w pozwach powédek oraz wydanie
orzeczenia przekraczajgcego zakres podstawy faktycznej wynikajacej z powodztwa. Jak wynika jednoznacznie z tresci
obu pozwow, powodki od poczatku postepowania domagaly sie zasadzenia odszkodowan za niezgodne z prawem
rozwiazanie z nimi uméw o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy oraz wystawienia nowego Swiadectwa pracy. Wszystkie zgloszone przez powddki roszcezenia zostaly
przez Sad Iinstancji prawidlowo ocenione i uwzglednione w sentencji zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w zaden
spos6b nie wykroczyl przy tym ponad zadanie ani nie wyrokowal co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem.



Chybione okazaly sie roéwniez zarzuty apelujacego dotyczace nieuwzglednienia jego zastrzezen do opinii bieglej
sadowej z zakresu ksiegowosci. Jak stusznie wskazal bowiem Sad Rejonowy pismo z dnia 03.10.2012 r. sporzadzone
przez doradce podatkowego powoda i zawierajace uwagi do opinii bieglej, przekazane zostalo do Sadu po uplywie
wyznaczonego terminu do wniesienia zastrzezen, i to pomimo wcze$niejszego wydluzenia tego terminu na zadanie
powoda o 14 dni. Niemniej jednak biorac pod uwage tre$¢ przedmiotowych uwag Sad Okregowy zwazyl, ze Sad 1
instancji odniost sie w istocie do podniesionych zastrzezen wskazujac, ze opinia oparta zostala na $cisle okre$lonych
ustaleniach Sadu plynacych ze zgormadzonego materialu dowodowego. Sad I instancji wyczerpujaco wyjasnilt przy
tym kwestie nieuwzglednienia dowodoéw z list obecnosci, czy raportéw kasowych, a takze wskazal w jakim zakresie,
na czyich zeznaniach i dlaczego sie oparl ustalajac dni i godziny otwarcia sklepu, w ktérym pracowaly powddki.
Sad Odwolawczy w calosci podziela argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie, bez potrzeby ponownego jej
przytaczania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, ktbra jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 k.p.c.



