Sygn. akt VII Pa 132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Anna Rej-Zuk

Sedziowie:SSO Mirella Andrzejewska

SSO Liliana Gambal

Protokolant:Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. w J.

sprawy z powodztwa A. T. (1), D. L. (1), A. R. (1), H. C. (1), K. S. (1), J. J. (1)

przeciwko (...)Oddzialowi (...) w K.

o odprawe pieniezna z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Sadowi Pracy w L.

z dnia 05.09.2012r. sygn. akt IV P 81/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.IT w ten sposob, ze obniza zasadzone w nim kwoty tytulem kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz powoddek A. T. (1), D. L. (1), A. R. (1), K. S. (1), J. J. (1) do kwot po 450 zlotych, a w stosunku
do H. C. (1) do kwoty 900 zlotych,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddek A. T. (1), D. L. (1), A. R. (1), K. S. (1), J. J. (1) kwoty po 337,50
zlotych, a na rzecz powo6dki H. C. (1) kwote 675,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

VII Pa 132/12

UZASADNIENIE

Powdédki A. T. (1), D. L. (1), A. R. (1), H. C. (1), K. S. (1)oraz J. J. (1)w pozwie przeciwko (...)Oddzialowi (...)
w K.domagaly sie zasadzenia odpraw pienieznych z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow w wysokoSci: A. T. (1)- 1.901,46 zl, D. L. (1)- 3.841,02 z1, A. R. (1)- 3.603,08 zt, H. C. (1)- 6.185,91 z1 ,
K. S. (1)- 3.569,10 z1, J. J. (1)- 3.596,98 zl.

Strona pozwana (...)Oddzial (...) w K.wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze rozwiazanie z powddkami
umow o prace nie nastgpilo z wylacznych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.



Wyrokiem z dnia 05 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w L.w punkcie I zasadzil od strony pozwanej na rzecz
kazdej z powddek zadane przez nich kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2012 r. do dnia zaplaty, za$
w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddek: A. T. (1), D. L. (1), A. R. (1), K. S. (1)i J. J. (1)kwoty po
600 zl, za$ na rzecz H. C. (1)kwote 1200 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

powodki zatrudnione byly w (...)Oddziale (...)w K.- P.(...) w L.: A. T. (1)od dnia 4 pazdziernika 2004 r., D. L. (1)od dnia
4 pazdziernika 2004 r., A. R. (1)od dnia 1 sierpnia 2005 r., H. C. (1)od dnia 1 czerwca 1995 r., K. S. (1)od dnia 2 lipca
2007 r.,za$ J. J. (1)od dnia 5 pazdziernika 2004r. - ostatnio na stanowiskach starszego referenta.

Zarzadzeniem Komendanta (...)z dnia 31 stycznia 2012 r. zniesiono P.(...)w L.i utworzono w jej miejsce P.(...)w L.. W
odniesieniu do pracownikéw cywilnych obsada etatowa P.w L.znalazla sie w strukturze organizacyjnej P.(...)w L..

Pismami z dnia 5.12.2011 r. zaklad pracy wypowiedzial powédkom warunki uméw o prace w czeéci dotyczacej miejsca
wykonywania pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31.03.2012 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia podano zmiany struktury organizacyjnej (...)Oddzialu (...)polegajace na zmianie siedziby
placowki z L.do L.. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powoédkom nowe miejsce wykonywania pracy
w placowce w L..

Powodki pismami z dnia 13.01.2012 r. odmoéwily przyjecia nowych warunkéw umowy o prace. Jako przyczyne podaly
pogorszenie warunkéw pracy i placy. W tej sytuacji umowy o prace powddek zostaly rozwigzane z dniem 31 marca
2012r.

Odleglo$é z L. do L. wynosi okoto 85 km. Powddki odmoéwily przyjecia nowych warunkéw pracy, albowiem koszt
dojazdu bylby wysoki oraz przebywalyby poza domem okolo 11 godzin..

Wynagrodzenia powddek obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosity: A. T. (1) - 950,73 z}, D. L. (1) -
1.920,51 z1, A. R. (1) - 1.801,54 zl, H. C. (1) - 2.061,97 z}, K. S. (1)- 1.784,55 z}, J. J. (1) - 1.798,49 zl.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy roszczenia powddek uznat za zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia powodkom warunkéw uméw o prace byly zmiany struktury
organizacyjnej (...)Oddzialu (...)polegajace na zmianie siedziby z placowki z L.na L., a wiec byla to przyczyna
niedotyczaca pracownikdow. Kwestig do rozstrzygniecia byla natomiast okoliczno$¢, czy odmowa przyjecia przez
powodki nowych warunkéw zatrudnienia stanowila wspdlprzyczyne rozwigzania umoéw o prace, czy tez przyczyna
rozwigzania umow byly przyczyny niedotyczgce pracownika. Zasadnicze znaczenie, zdaniem Sadu Rejonowego miala
w tej sytuacji ocena czy proponowane powdédkom nowe warunki byly na tyle niekorzystne, Ze mozna bylo z gory
zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka W. C.funkcjonariusze (...)dojezdzaja z L.do L.samochodami
w grupach po okolo 4-5 0s6b i ich koszt dojazdu wynosi okolo 450zl miesiecznie. Zdaniem Sadu, gdyby przyjaé,
ze rowniez powodki dojezdzalyby w grupach do L.i ten koszt dojazdu wynosilby okolo 450z miesiecznie, to przy
ich zarobkach jest to duzy wydatek. Ponadto odlegloé¢ z L.do L.wynosi okolo 85 km i czas przejazdu w obie strony
wynositby okoto trzech godzin. Lacznie powddki przebywalyby poza domem okolo jedenascie godzin dziennie, co
niewatpliwie negatywnie odbiloby sie na ich relacjach z rodzina.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze proponowane nowe warunki pracy byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z
gory zakladag, iz pracownik ich nie przyjmie. Zauwazyl takze dodatkowo, ze funkcjonariuszom (...), ktorzy dojezdzaja
do L.zaklad pracy zwraca koszty przejazdu, a powo6dkom jako pracownikom cywilnym brak jest podstaw prawnych
do zwrotu tych kosztow.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powddkom przystuguje odprawa pieniezna na
podstawie art.8 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Poniewaz powodki A. T., D. L., A. R., K. S, J. J. zatrudnione
byly u pozwanego w przedziale od 2 do 8 lat dlatego tez przystuguje im odprawa w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia. Natomiast powddka H. C. zatrudniona byla u pozwanego ponad 8 lat, dlatego tez przystuguje jej
odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw Sad i instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddek odprawy w zadanych wysoko$ciach z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Wskazujac na art.98 § 1 k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.Nr 163, p6z. 1349 ze zm.) Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddek
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calodci i
zarzucajac:

a) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art.42 k.p., poprzez przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, ze instytucja wypowiedzenia zmieniajagcego mozna objaé jedynie korzystne dla
pracownika zmiany stosunku pracy,

b) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw w zwiazku z art.42 § 1 k.p. i art.8 k.p. na skutek przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz do rozwigzania
z powodkami umoéw o prace doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,

¢) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art.1 ust. 1 i art.10 ust.1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow w zwiazku z art.42 § 1 k.p. na skutek nieuprawnionego przyjecia, iz dokonanie
wypowiedzenia zmieniajacego przez pracodawce spowodowane bylo po stronie pracodawcy "koniecznoécig"
rozwigzania stosunku pracy,

d) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu oraz naruszenie przepisow
postepowania w wyniku przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw (art.233 § 1
kpc), na skutek uznania, ze zaproponowane przez pozwanego powodkom warunki pracy, byly na tyle niekorzystne, iz
z gory nalezalo zakladaé, powoddki ich nie przyjma.

e) naruszenie przepisow postepowania w wyniku przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 kpc), na skutek nieuznania, za wykazany fakt, iz odmowa przyjecia przez powddki nowo
zaproponowanych warunkéw pracy stanowila wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace, co mialo istotny wplyw

na wynik sprawy,

f) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i nie zastosowanie § 11 ust.1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1349 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, a
takze o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana podniosta, ze nigdy nie bylo jej zamiarem rozwiazanie z powédkami uméw o prace, ich etaty
nie zostaly zlikwidowane, a jedynie przeniesione do L., co wiecej w interesie pracodawcy lezalo kontynuowanie
zatrudnienia powodek, z uwagi na chociazby posiadane przez nie wymagane w tej pracy, po$wiadczenia
bezpieczenstwa. Powodki nie zakwestionowaly za$ prawidlowo$ci dokonanych przez pracodawce wypowiedzen
zmieniajacych i nie zlozyly w przewidzianym przepisami terminie stosownych odwolan. Niezakwestionowane w
odpowiednim czasie i w odpowiedni sposéb przez powodki wypowiedzenie zmieniajgce wywolalo skutki prawne.
Powodki nie wykazaly zatem w zaden sposdb, iz rozwigzanie z nimi uméw o prace nastagpilo z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie pracodawcy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Apelujaca zarzucila, ze Sad blednie zalozyl, ze Sad I instancji nie dokonal analizy okoliczno$ci i przyczyn zlozenia przez
pozwanego powédkom wypowiedzen zmieniajacych, a jedynie w spos6b dowolny przyjal, ze skoro byto niekorzystne
to nalezalo przewidywaé, iz nie zostanie przez powoddki przyjete. Strona pozwana wskazala, iz uregulowang w
art.42 k.p. instytucja wypowiedzenia zmieniajacego mozna objaé zar6wno warunki pracy i placy, jak i jeden z tych
elementdw tresci stosunku pracy. Zmiana musi by¢ jednak istotna, albowiem wszelkie inne modyfikacje warunkow
zatrudnienia mieszcza sie w kregu uprawnien kierowniczych pracodawcy. Poza tym powinna by¢ ona niekorzystna
dla pracownika, gdyz poprawa warunkow pracy i placy nie wymaga zastosowania trybu wypowiedzenia. Wystapienie
skutku rozwiazujacego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy uzaleznione jest przy tym od woli obydwu stron
tego stosunku. Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku réwnoéci miedzy wypowiedzeniem umowy o prace a
wypowiedzeniem zmieniajacym.

W dalszym ciagu apelujaca wskazala, ze z literalnego brzmienia art.1 ust. 11 art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
wynika, Ze zastosowanie przepisow tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwiazanie stosunku pracy, czy to w ramach
zwolnien grupowych czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy "koniecznoécia". Skoro
wiec celem wypowiedzenie zmieniajacego jest zmiana warunkow pracy lub placy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia,
a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych
warunkow, to nie mozna zakladacé tak jak to uczynilt Sad 1 Instancji, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotka
na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwiazaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu
przepisOw powolanej ustawy.

Zdaniem strony pozwanej Sad 1 Instancji w zaden sposob nie wykazal, z jakich powod6w uznal, ze proponowane
warunki nosily znamiona szykany i byty na tyle niedogodne, Ze nie byto prawdopodobne ich przyjecie przez powodki.
Sad 1 Instancji calkowicie pominal roéwniez, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana takze z
uwzglednieniem slusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko okolicznosci lezacych po stronie pracownika.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez ustalenia Sadu 1 instancji w zakresie kosztéw postepowania. Zdaniem
apelujacej zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego Sad 1 Instancji nie wzial pod uwage niezbednego naktadu
pracy pelnomocnika, charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie zdaniem strony pozwanej winny znalez¢ zastosowanie przepisy § 11 ust. 1
pkt 2 w zwiagzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, pdz. 1349 ze zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom strony pozwanej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i oceny prawnej w
rozpoznawanej sprawie.



Sad II instancji podzielit zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie powodek
wyplaty stosownych odpraw na podstawie art.8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracodawcy jest uzasadnione. Zwazyc
nalezalo, ze powddki zatrudnione byly w P.(...)w L.. L.nie byl przy tym miejscem zamieszkania wszystkich powddek,
ktore — oprocz jednej z nich — mieszkaly w pobliskich, mniejszych miejscowoéciach. W grudniu 2011 r. powédkom
wypowiedziane zostaly warunki umowy o prace poprzez zamiane miejsca wykonywania pracy na P.(...) w L.. Pozostale
warunki umoéw o prace mialy pozostaé bez zmian. Jak wynika z zeznan powo6dek, zmiana miejsca §wiadczenia pracy
nie pozostawala bez wplywu na ich sytuacje zyciowe, a w szczego6lnoéci na zycie rodzinne. Podkreslenia wymaga,
ze powddki mieszkajace w malych miejscowosciach, czy nawet, tak jak jedna z nich w L., mialy mocno ograniczone
mozliwo$ci dojazdu do nowego miejsca pracy. W postepowaniu przed Sadem I instancji wykazane zostalo, iz nie ma
bezposrednich polaczen komunikacji publicznej, czy ogélnodostepnej komunikacji prywatnej pomiedzy L.a L., a tym
bardziej pomiedzy L.i pomniejszymi miejscowoSciami w poblizu L.. Jednocze$nie, pozwany pracodawca skladajac
powodkom wypowiedzenia zmieniajace nie zagwarantowal im oficjalnie zadnej formy pomocy w dojazdach, ani w
postaci zwrotu kosztow dojazdu ani w postaci zorganizowanego transportu dla pracownikéw. Podnoszona przez
apelujaca okoliczno$¢, ze istniala mimo to faktyczna pomoc w dowozeniu powodek do pracy pozostaje, zdaniem
Sadu II instancji, bez wplywu na ocene sytuacji tych pracownic, poniewaz dzialaniom pracodawcy nie towarzyszyty
zadne oficjalne ustalenia i zapisy, ktére umozliwialyby ewentualne pdzniejsze dochodzenie i egzekwowanie takiej
pomocy na wypadek wycofania sie z niej przez pracodawce. Biorgc zatem pod uwage wynoszaca okolo 85 km
odleglo$¢ od miejsca zamieszkania powddek do L., brak bezposredniego polaczenia komunikacyjnego oraz taczny czas
spedzany w pracy i na dojazdach, wynoszacy co najmniej 11 godzin dziennie proponowana zmiana miejsca §wiadczenia
pracy byla dla powodek oczywiScie niekorzystna. Majac za$ na uwadze takze wzgledy finansowe uprawnione jest
stwierdzenie, ze proponowane przez pozwanego pracodawce warunki byly niekorzystne w stopniu uzasadniajacym
zalozenie, ze powodki ich nie przyjma. Nalezy podkresli¢, ze koszty dojazdéw do pracy i domu bylyby niewspotmiernie
wysokie dla powddek, ktérych wynagrodzenia ksztaltowaly sie na stosunkowo niskim poziomie i jako takie czynilty
nieoplacalnym $wiadczenie pracy w odleglej miejscowosci, nawet przy istniejacej wysokiej stopie bezrobocia w
regionie. Nie kwestionujac zatem prawa pozwanego pracodawcy do dokonania pow6dkom niekorzystnych dla nich
wypowiedzen warunkéw umow o prace nie mozna nie zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zmiana tych
warunkow byla na tyle niekorzystna, ze odmowa ich przyjecia byta w pelni, obiektywnie uzasadniona i mozliwa do
przewidzenia.

Zarzuty podnoszone w tym zakresie przez strong pozwana sa chybione. Nalezy podkresli¢, ze nie kazda odmowa
przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia musi zosta¢ uznana za wspolprzyczyne pdzniejszego rozwigzania
stosunku pracy. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ktérych ocena nalezy do Sadu, rozwigzanie stosunku pracy
wskutek wypowiedzenia warunkow zatrudnienia prowadzacego faktycznie do radykalnego obnizenia wynagrodzenia
przy jednoczesnym zwiekszeniu wysitku pracownika w efekcie codziennych, dalekich dojazdéw do pracy moze zostaé
uznane za dokonane wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy i uzasadniaé roszczenie o odprawe pieniezna.
Takiej oceny nalezalo dokonac¢ rowniez w niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku strony pozwanej nie sprzeciwia sie
temu w zaden sposéb poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.08.2009 r. (I PK 38/09), w ktérym Sad
ten dokonal odmiennej oceny zaistnialego stanu faktycznego. Mozna bowiem zauwazy¢, ze w rozpoznawanej wowczas
sprawie zmiana warunkéw zatrudnienia polegala jedynie na czasowym wykonywaniu pracy w innej miejscowosci,
ponadto pomiedzy obiema miejscowoSciami istnialy dogodne polgczenia komunikacyjne, w uzasadnieniu wyroku nie
odnoszono sie rowniez do relacji kosztow dojazdéw i wysokoSci wynagrodzenia pracownicy. Jednoczes$nie sam Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze dokonana przez niego ocena dotyczyta tylko ustalonego stanu faktycznego i nie formulowal
zasady o koniecznoSci uznawania, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw stanowi wspoélprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujge, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu realiéw i sytuacji zyciowej powddek Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, iz rozwiazanie stosunkow pracy z powddkami nastapilo wylgcznie z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy. Bez znaczenia pozostaje przy tym argument, iz strona pozwana nie dazyla do zwolnienia powddek.
Skoro bowiem nie bylo juz zadnej mozliwosci zatrudniania powddek w P. w L., a zaproponowane nowe warunki



zatrudnienia byly skrajnie niekorzystne, to fakt nieprzyjecia tychze warunkéw byl w realiach niniejszej sprawy jedynie
konsekwencja dzialan pracodawcy. Ponownie mozna zauwazy¢, ze zmiana miejsca pracy powodek implikowala dalsze
bardzo niekorzystne zmiany w zakresie ich wynagrodzenia oraz faktycznego czasu pracy i jako taka, zdaniem Sadu
Okregowego, obiektywnie uniemozliwiala pow6dkom dalsze Swiadczenie pracy na rzecz strony pozwanej za godnym
wynagrodzeniem.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze takze Sad Okregowy uznal, ze powdédkom przyshuguja zadane odprawy
pieniezne na podstawie art.8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, co skutkowato oddaleniem apelacji w jej zasadniczym
zakresie, na podstawie art.385 k.p.c. (pkt I ).

Jednocze$nie jednak Sad II instancji zwazyl, ze Sad Rejonowy orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego
bezpodstawnie zasadzil na rzecz powoddek kwoty odpowiadajace stawkom wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w wysokoéci ustalonej jedynie na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.). W przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajduje bowiem § 11 ust.1 pkt 2 ww. rozporzadzenia nakazujacy obnizenie stawki ustalonej na podstawie
§ 6 do 75% jej wysokoSci. W tej sytuacji wyrok Sadu Rejonowego w punkeie II, tj. w zakresie dotyczacym obciazenia
strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powddek podlegal stosownej zmianie, o czym orzeczono
w punkcie I niniejszego wyroku na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym nalezalo uwzglednié zmiane
pelnomocnika zawodowego dzialajacego na rzecz powddek, co skutkowalo zasadzeniem stosownych kwot
stanowiacych 75% stawki minimalnej przystugujacej radcy prawnemu prowadzacemu sprawe w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym (§ 12 ust.1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).



