Sygnatura akt VII P 14/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Liliana Gambal

Protokolant:Kalina Tana$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. w J.

powodztwa K. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdtka Akcyjna w J.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spétka Akcyjna w J. na rzecz powoda K. D. kwote 503 880,00
z} (pieéset trzy tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote
5 400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 9 880,00 zl.

Sygn. akt VII P 14\12

UZASADNIENIE

Powod K. D. zlozyt pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna w J. domagajac sie zasadzenia
kwoty 503.880,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania wynikajacego z rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie objetym
gwarancja zatrudnienia wynikajaca z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy oraz zasadzenia na rzecz powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal w szczegdlnosci, ze w okresie od 15.01.2001r. do 31.03.2012r. byl zatrudniony
w pozwanym Przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku przedstawiciela
(...JW okresie zatrudnienia awansowal i od 01.07.2007r. pracowal na stanowisku (...)Kierownika (...). Otrzymywal
systematycznie podwyzki, a jego ostatnie wynagrodzenie wynosilo brutto 9.880,00 zl miesiecznie.

W styczniu 20061 zostalo zawarte porozumienie socjalne gwarantujgce okreslone terminy trwatoéci zatrudnienia.
Powoda obejmowat 10 letni okres gwarancji zatrudnienia biegnacy od 01.01.2007r.

W dniu 03.02.2012r powodowi przedstawiono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Okres wypowiedzenia zostal skrocony do 1 miesigca i wypowiedzenie uplynelo w dniu 31.03.2012r. Powod zwrocil
sie pismem z dnia 07.03.2012r o wyplate stosownego odszkodowania z uwagi na naruszenie gwarancji zatrudnienia.
Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona jako iloczyn miesiecznego wynagrodzenia i ilo§ci miesiecy jakie pozostaly
do konca okresu gwarancji zatrudnienia.



W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w J. wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona
pozwana podala, ze ramach procedury zwolnien grupowych powod zostal wytypowany do rozwigzania umowy o prace.
Pozwana Spolka rozpoczela w grudniu 2011r procedure zwolnien grupowych, podyktowanych reorganizacja zakladu
pracy poprzez dostosowanie struktury i stanu zatrudnienia do nowego modelu biznesowego zarzadzania strukturami
promocyjno—marketingowymi i rozwojowymi w ramach grupy V. w Polsce oraz wynikajaca stad likwidacja i redukcja
stanowisk pracy. Zmiana modelu biznesowego wigzala sie rowniez z minimalizacja kosztow dzialalnoSci pozwanej. W
ramach procedury zwolnienh grupowych w dniu 20.12.2011r ogloszono Regulamin Grupowego Zwolnienia. Zwolnienia
mialy obja¢ 103 pracownikow. Wytypowani do zwolnienia pracownicy, ktérzy zawra z pracodawca porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace, otrzymaja $wiadczenia dodatkowe:

- dodatek wyréwnawczy z tytulu niestosowania okresu wypowiedzenia,
- dodatkowa rekompensate w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia,

- w przypadku pracownikéw objetych gwarancjami zatrudnienia na podstawie art. 4 Protokolu Dodatkowego nr 4
( Protokol) do zakladowego ukladu zbiorowego pracy ( (...)) — alternatywne, indywidualnie ustalone odszkodowanie
z tytulu gwarancji zatrudnienia.

Proces zwolnien grupowych wigzatl sie z minimalizacja kosztow dzialalno$ci, dlatego wyplacenie grupie pracownikéw
odszkodowan z tytulu gwarancji zatrudnienia wynikajacych z Protokolu w znaczny sposéb pogorszyloby sytuacje
ekonomiczng i staloby w sprzecznoéci z planem minimalizacji kosztow dzialalnoéci. Laczny koszt odszkodowan
z tytulu gwarancji zatrudnienia moéglby wynie$¢ 503.000zl. Zdaniem zarzadu pozwanej kwota ta stanowczo
przekraczala w momencie zwolnien grupowych mozliwosci finansowe pozwanej. Z tego wzgledu zaproponowano
powodowi nizsze odszkodowanie z tytulu gwarancji zatrudnienia w wysoko$ci 209.640,00zt. Mialo ono zastgpic
odszkodowanie wynikajace z gwarancji zatrudnienia. Powdd zadal pelnej kwoty. Powodowi wreczono wypowiedzenie
i wyplacono jemu 3-miesieczng odprawe pieniezna z tytulu zwolnien grupowych.

Zarzucono, ze zadanie powoda jest przejawem naduzycia prawa podmiotowego i nie powinno by¢ jako takie
uwzglednione na podstawie generalnej dyrektywy art. 8 kp. Wskazano, ze zadanie powoda pozostaje w sprzecznoéci
z jego spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem, ktérym co do zasady jest w takim przypadku zrekompensowanie
szkody polegajacej na niemoznoéci dalszego §wiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej i to z przyczyn od niej
niezaleznych. Powod tymczasem nie staral sie zniweczy¢ wypowiedzenia. Nie byl zainteresowany utrzymaniem
zatrudnienia, lecz kierowal sie wylacznie checia uzyskania odszkodowania w pelnej wysokosci z tytulu gwarancji
zatrudnienia. Nie traktowal gwarancji zatrudnienia, jako mechanizmu chroniacego jego miejsce pracy, lecz wylacznie
jako podstawe uzyskania znacznego Swiadczenia pienieznego na podstawie zapisow Protokolu. Powdd nie wnosil
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace w przepisanym prawem terminie. Nie podjgl réwniez proby
negocjowania pozostania w firmie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdod K. D.byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spotka Akcyjnaw J.w okresie od 15.01.2001r. do 31.03.2012r. na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo zajmowal stanowisko przedstawiciela (...), nastepnie
przedstawiciela(...)w dziale przedstawicieli(...). Od 24.04.2006r. powierzono jemu funkcje p.o. (...)Kierownika
(...)(...), zkolei od 01.07.2007r. zostal(...) Kierownikiem (...).

Dowébd: umowy o prace z dnia 10.01.2001r. —k. 13
umowa o prace z dnia 22.06.2001r. — k.14,

angaze i aneksy do umowy o prace — k. 16-34.



W dniu 19.01.2006r podpisano Porozumienie w sprawie gwarancji zatrudnienia i praw pracowniczych i sporzadzony
Protokét Dodatkowy nr 4 z dnia 10.10.2006r do (...) obowiazujacego u strony pozwanej. W art. 3 ust. 10
Protokolu wskazano, iz gwarancja zatrudnienia oznacza zakaz rozwigzywania umowy o prace z pracownikami z
przyczyn ekonomicznych niedotyczacych pracownikéw w trybie ustawy z dnia 13.03.2003r o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw badz zmiany ich warunkow
pracy i placy z przyczyn ekonomicznych nie dotyczacych pracownikoéw w trybie tej ustawy, z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w kolejnych artykulach Ukladu. Powo6d uzyskal informacje, ze objety jest 10- letnia gwarancja
zatrudnienia. Gwarancja ta rozpoczynala sie od dnia 01.01.2007r. W art. 6 ustalono, iz w przypadku naruszenia
gwarancji zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 3, (...) S.A. zobowigzana bedzie do wyplacenia pracownikowi
odszkodowania w wysoko$ci stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu
gwarancji zatrudnienia, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika
ustalonego na dzien rozwiazania stosunku pracy wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy. Ponadto wskazano, ze odszkodowanie o ktéorym mowa w art. 6 wyczerpuje uprawnienia pracownika
do $wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace, przy czym odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz
wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Dowdéd: protokoét dodatkowy nr 4 — k. 35.

W dniu 20.12.2011r pracodawca oglosil Regulamin Grupowego Zwolnienia. Wskazano w nim, ze w Przedsiebiorstwie
wystapila przyczyna uzasadniajaca przeprowadzenie zwolnienia grupowego w rozumieniu art. 1 ust.1 ustawy
z dnia 13.03.2003r o szczegb6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Jako przyczyne zwolnienia grupowego wskazano reorganizacje zakladu pracy poprzez
dostosowanie struktury i stanu zatrudnienia do nowego modelu biznesowego zarzadzania strukturami promocyjno
- marketingowymi i rozwojowymi w ramach grupy V. w Polsce oraz wynikajaca stad likwidacja i redukcja stanowisk
pracy. Postanowiono, iz zwolnienie grupowe zostanie przeprowadzone w okresie od 21.12.2011r do 31.03.2012r. W
punkcie 5 Regulaminu przedstawiono tok procedury zwalniania: najpierw wszystkim wytypowanym do zwolnienia
zostanie zaproponowane zawarcie porozumien o rozwigzaniu umoéw, ci ktérzy nie zgodza sie na porozumienia
otrzymaja wypowiedzenia. Przewidziano odbycie indywidulanych rozméw z pracownikami celem przedstawienia
im ich indywidulanych sytuacji, rozméw dla podpisania porozumienia oraz przystugujacych $wiadczen. Rodzaj
Swiadczen zostal przedstawiony w punkcie 7 Regulaminu tj. odprawa na podst. art. 8 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw oraz dodatkowe
Swiadczenia dla tych, ktérzy zawra porozumienia o rozwigzaniu umowy m.in. dla oséb objetych na dzien zawarcia
porozumienia o rozwiazaniu umowy o prace gwarancjami zatrudnienia okre$lonymi w Protokole dodatkowym Nr 4
do (...), przewidziano mozliwo$¢ przyznania odszkodowania w wysoko$ci ustalonej indywidulanie pomiedzy stronami
jako odszkodowanie z tytutu tych gwarancji.

Dowébd: Regulamin Grupowego Zwolnienia — k. 50-56.

W dniu 03.02.2012r. wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na 31.03.2012r. przy skroceniu
okresu wypowiedzenia do 1 miesiaca. Powdd nie odwolywal sie od wypowiedzenia umowy o prace. W zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace z powodem z przyczyn niezaleznych od pracownika, w okresie trwania gwarancji
zatrudnienia powo6d pismem z dnia 07.03.2012r. wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 543,400.00
zl brutto.

Dowdéd: rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 03.02.2012r. —k. 60,
wezwanie do zaplaty z dn. 07.03.2012r. — k. 62.

Powodowi od dnia 01.01.2011r. przyslugiwalo wynagrodzenie w kwocie 9.880,00 zl brutto miesiecznie. W okresie od
01.12.2011r. do 31.03.2012r. (Srednia z trzech miesiecy) brutto wynosila 10.070,00 zl. Powoda miata obja¢ podwyzka



wynagrodzenia od stycznia 2012r. o kwote 4,3%, lecz nie wiecej niz o 190zL. Wyréwnanie mialo by¢ wyplacone razem
z wynagrodzeniem za czerwiec 2012r.

Dowdd: aneks do umowy z dn. 14.03.2011r. — k. 48 akt osobowych,
za$wiadczenie z dnia 21.08.2012r. —k. 113.

Powdd od kwietnia 2012r. podjat zatrudnienie w firmie (...)(...) S.A.w k.. Pracuje na stanowisku regionalnego
kierownika (...)z wynagrodzeniem 10000,00 zl. brutto miesiecznie.

Dowdéd: zeznania powoda k. 73.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd swoje roszczenie o odszkodowanie wywodzil z zapisow Protokolu Dodatkowego nr 4 z dnia 10.10.2006r do
(...) dotyczacych gwarancji zatrudnienia, ktore w jego przypadku obejmowato okres 10 lat, poczynajac od 01.01.2007r.
Wedlug powoda, pracodawca dokonujgc wypowiedzenia jemu umowy o prace w lutym 2012r. ze skutkiem na
31.03.2012r. naruszyt gwarancje zatrudnienia. Do konca gwarancji w momencie rozwigzania umowy o prace
pozostalo powodowi 57 miesiecy. Powdd na podstawie ustalen wynikajacych z art. 6 Protokolu Dodatkowego nr 4,
domagal sie odszkodowania odpowiadajacego iloczynowi iloéci miesiecy pozostalych do zakonczenia okresu gwarancji
zatrudnienia i wynagrodzenia miesiecznego (9.880,00z} a ostatecznie przyjat kwote obejmujaca podwyzke czyli
10.070,00 z}), przy czym uwzglednil to, ze wyplacono jemu juz kwote 49.376,00 z} tytulem odszkodowania za skrocenie
okresu wypowiedzenia oraz odszkodowania z ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Niewatpliwie w ocenie Sadu, postanowienia Protokolu Dodatkowego nr 4 wprowadzone do (...) stanowig zrédlo prawa
pracy w rozumieniu art. 9 kp.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do oceny, czy tak jak podniosla to strona pozwana,
zadanie powoda nalezy w okoliczno$ciach sprawy traktowac jako naduzycie prawa ( art. 8 kp). Argumentujac swoje
stanowisko, pozwany pracodawca przytoczyt poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawach, w ktérych pracownicy
swoje roszczenia, tak jak powod wywodzili z przyznanych pracownikom przepisami wewnatrzzakladowymi roszczen
wynikajacych z naruszenia gwarancji zatrudnienia, tj. wyrok z dnia 03.11.2010r ( sygn. akt II PK 93/10 OSNP
2012/1-2/11, OSP 2012/3/24 ), wyrok z dnia 3.12. 2010 1. ( sygn. akt I PK 126/10, LEX nr 821055 ).

Nie widzac zasadno$ci cytowania ww. orzeczen, jako ze obie strony postepowania dzialaja za pos$rednictwem
zawodowych pelnomocnikéw, nalezy wskazaé, ze Sad orzekajacy podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w/w orzeczeniach. Nalezy jednak zwazy¢, ze kazda sprawe rozpoznaje sie indywidualnie, dlatego
poglady przedstawione w innych sprawach moga stanowi¢ jedynie pewna wskazoéwke, badz tez sugestie rozwazan, nie
moga jednak stanowi¢ zasadniczej podstawy rozstrzygniecia w innej, cho¢ zblizonej sprawie.

W ocenie Sadu, zadnie powoda nie bylo razaco wygoérowane, nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 kp i
nie naruszalo norm spotecznych. W szczegblnoSci nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze staz pracy powoda u strony pozwanej
wynosi ponad 10 lat. W momencie objecia go gwarancja zatrudnienia pozostawal od 5 lat w zatrudnieniu u strony
pozwanej. Analiza akt osobowych powoda, w tym uméw o prace, anekséw do tych uméw, jak rowniez wynikajacych
z nich kwalifikacji powoda, wskazuje jednoznacznie, ze byl on dobrym, a nawet wyr6zniajacym sie pracownikiem,
ktorego umiejetnosci byly wysoko oceniane. Swiadcza o tym przede wszystkim kolejne awanse na odpowiedzialne
stanowiska, a takze przyznawane coraz to wyzsze wynagrodzenia. Sad ocenil, ze wklad powoda w rozw¢j i dzialanie
przedsiebiorstwa byl przez pracodawce doceniany i nie mégl by¢ nieznaczacy. Na uwage zasluguje takze i to, ze
wynagrodzenia powoda, mimo ze wysokie z punktu widzenia zarobkéw oferowanych przez inne zaklady pracy —
nie mialy takiego charakteru w ramach zakladu pracy jakim jest J.. Powszechnie jest wiadomym, ze na (...)rynku



pracodawcéw nie ma takich zakladéw jak strona pozwana, ktéra znacznej grupie swoich pracownikéow oferuje
stosunkowo wysokie zarobki, co tez nalezalo uwzgledni¢ przy rozpoznawaniu zasadnoéci zadan powoda. Nie bylo
ono jednym z najwyzszych z posrdd tych jakie zglaszali, czy tez jakie ostatecznie wyplacono pracownikom (chociazby
Swiadkowi B. W.), z ktérymi rozwigzano umowy w tym samym okresie. Nie mozna przy tym powiedzie¢, by powod
mial realne szanse, aby w tutejszym rejonie szybko, czy tez w ogoéle uzyskac¢ zatrudnienie za wynagrodzeniem rzedu
tego, jakie uzyskiwal u strony pozwanej. Pow6d byt objety 10-letnim okresem gwarancji. Rozwigzanie z nim umowy o
prace nastapilo na 57 miesiecy przed zakonczeniem okresu gwarancji. Powdd utracil bardzo dobre stanowisko pracy,
gdzie byl zatrudniony zgodnie z kwalifikacjami za wysokim wynagrodzeniem. Nie mozna przy tym czyni¢ powodowi,
zdaniem Sadu, zarzutéw iz nie podejmowal krokéw do utrzymania zatrudnienia chociazby przez kwestionowanie
wypowiedzenia na drodze sadowej. Pomiedzy stronami bezsporne bylo, iz zwolnienia grupowe mialy obja¢ grupe
ponad 100 pracownikdéw i wigzaly sie ze zmiana sposobu zarzadzania i organizacji przedsiebiorstwa. Trudno w
takich okoliczno$ciach wymagaé od powoda, aby narazat sie na prowadzenie procesu sadowego o watpliwym dla
niego rezultacie. Strona pozwana nie twierdzila przy tym, aby miala miejsce pracy dla powoda, ktérego przyjecia
ten by odmowil. Strona pozwana wywodzila, ze oczekiwanie przez powoda wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
wysoko$cia temu z art. 6 Protokotu Dodatkowego bylo wygbérowane. W zaden sposoéb przy tym pracodawca nie zlozyt
racjonalnych wyja$nien z powolaniem sie chociazby na konkretng analize finanso6w pracodawcy, ze dochodzona przez
powoda kwota jest razaco wygorowana. Sad ocenil rowniez, ze wyplaceniu powodowi odszkodowania nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$é, ze podjat on zatrudnienie w firmie (...)od kwietnia 2012r., w ktorej osiaga wynagrodzenie
w kwocie 10000,00 zl. brutto miesiecznie. Z tresci Protokolu gwarancji nie wynika, aby wyplacenie odszkodowania
uzaleznione bylo od nie podejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia w okresie, za ktéry ma zostaé wyplacone
odszkodowanie.

Sad ocenil dalej, ze zeznania zawnioskowanych §wiadkoéw oraz stron nie przyczynialy sie do wyjasnienia szczegblnie
donioslych dla rozstrzygniecia kwestii. Zeznania Swiadka B. W. byly o tyle nieprzydatne, iz nie miala ona w zasadzie
zadnej wiedzy o zasadach rozwigzania umowy z powodem, a w istocie w zakresie prowadzonych uzgodnieni co do
wysokoSci odszkodowania. Jej wiedza w zakresie innych oséb tez w niklym znaczeniu przyczyniala sie do wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy. Niewiele tez wniosly zeznania §wiadka A. O., ktéra w zasadzie przedstawila sekwencje zdarzen
niekwestionowang przez powoda. Poczynania pracodawcy ukierunkowane na porozumienie sie z pracownikami w
zakresie wyplaty nizszych odszkodowan niz wnikajace z gwarancji zatrudnienia, o tyle nie mialy znaczenia w tej
sprawie, iz Sad oceniat zadanie powoda na podstawie Protokolu Dodatkowego jako wewnatrzzakltadowej normie
prawa pracy w konteks$cie podnoszonych zarzutéw na podstawie art. 8 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 503.880.00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.04.2012r. do dnia zaplaty. Zasadzona kwota zostala ustalona w odniesieniu do wynagrodzenia
miesiecznego powoda w wysokosci 9,880.00zl tj. (57 miesiecy x 9,880.00 zt — wyplacona kwota 59,280.00 zt.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke zasadzajac je od dnia 10.04.2012r. tj. od daty zlozenia pozwu
uznajac, iz wraz z rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca winien niezwlocznie dokonaé¢ wszelkich rozliczen z
pracownikiem wnikajacych ze stosunku pracy, w tym wyplaci¢ mu nalezne odszkodowania.

Dalej idace powodztwo zostalo oddalone przez Sad. Taka decyzja wynikala z faktu, ze Sad nie przyjal do wliczen
wynagrodzenia w wysoko$ci 10.070,00 zl. Wskazac¢ nalezato, iz zgodnie z zapisem art. 6 Porozumienia do wyliczen
mialo byé uwzglednione wynagrodzenie miesieczne pracownika ustalone na dzien rozwiazania stosunku pracy
wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Niewatpliwie w przypadku
powoda wynagrodzenie to na dzien 31.03.2012r. wynioslo 9,880.00 zl i w takiej wysokosci bylo wyplacane w okresie
poprzedzajacym nabycie prawa do odszkodowania. W pdzZniejszym czasie tj. w maju 2012r., kiedy powdd nie byl
juz pracownikiem strony pozwanej i po tym jak naby}l prawo do odszkodowania niejako wstecznie uzyskal prawo do
podwyzszenia wynagrodzenia o 190,00 zl, poczynajac od stycznia 2012r. Majac na uwadze, ze podstawa wyliczenia
odszkodowania mialo by¢ wynagrodzenie nalezne na dziefi rozwigzania stosunku pracy oraz z uwagi na to, ze
wynagrodzenie urlopowe liczone jest z wynagrodzen faktycznie wyplaconych w okresie poprzedzajacym dokonywanie



wyliczen, to nie bylo podstaw aby przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania na potrzeby niniejszej sprawy uwzgledniac
wynagrodzenie w wysoko$ci 10.070,00 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002t w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powddka na zadanie
sadu uiScila oplate w wysokoSci 23.600z}. Sad przyjal, iz powdédka w tak znikomym zakresie (i to nie co do zasady)
przegrala sprawe, iz nie nalezalo dokonywacé stosunkowego rozliczania kosztéw pomiedzy stronami. W zwigzku z tym
zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu 30.600zt w tym 5.400zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 4772 § 1 kpc wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. do kwoty 9.880,00zL.



