Sygn. akt VI Ka 489/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Tomasz Skowron (spr.)

Protokolant Joanna Szmel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu Bety Slocinskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

sprawy A. B. ur. (...) w B.

s.J., H. zdomu G.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 28 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 990/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. B.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. A. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towaréow i
ushug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 489/22

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu z
dnia 28 czerwca
2022r., sygn. akt
II K 990/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore
uznatl
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sad
za

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZE
WOBEC

=

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

GO

Lp.

Zarzut

1. Oskarzony
w sporzadzonej
wlasnorecznie

apelacji zarzucil
jak
rozumie¢ — blad

nalezy

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe

wydanego

orzeczenia,
polegajacy
przyjeciu, iz
A. B. dopuscil
sie przypisanego

Za

na

mu
przestepstwa.

Obronca # zasadny

oskarzonego .

zaskarzyt # cze$ciowo

wydany wyrok w zasadny

ca}OéCI’. # niezasadny

zarzucajac:

2. Blad w

ustaleniach

faktycznych

przyjetych  za

podstawe

orzeczenia,

majacych wplyw
na jego tresc,
poprzez bledne
ustalenie przez
Sad I instancji,
iz:

- slowa, ktore
mialy zostaé
wypowiedziane
przez
oskarzonego w
dniu 9 sierpnia
2020
wzbudzily u
pokrzywdzonego
H. P. (D
realng obawe
spelnienia, kiedy
Z jego
zlozonych
postepowaniu
przygotowawczyn

roku

zeznan
w

oraz




podtrzymanych
przez Sadem
wynika, ze nie
slyszal on slow,
jakie oskarzony
miat
wypowiedzie¢ w
jego kierunku, a
zna je wylacznie
z poézZniejszej
relaci B. P.
1 i A S,
wobec czego
nie mogly one
wzbudzié u niego
realnej  obawy
spelnienia;

- oskarzony
w dniu 9
sierpnia 2020
roku
wypowiedzial w
stosunku do H.
i B. P. (1)
stowa »Zabije
was wszystkich,
powyrywam
wam wszystkim
flaki”, kiedy B.
P. (1) w swoich
zeznaniach
zlozonych \
postepowaniu
przygotowawczynm
oraz
podtrzymanych
przed Sadem
wskazuje na
inne slowa, jakie
oskarzony mial
do niej
wypowiedzie¢,
za$ H. P.
(D wskazuje,
ze nie slyszal
zadnych groézb, o
stowach ,zabije
was wszystkich,

powyrywam




wam wszystkim
flaki”  uslyszal
dopiero pbdzZniej
od Zony oraz A.
S.;

- w dniu o9
sierpnia 2020
roku grozil H.
i B. P. (1)
pozbawieniem
zycia i
zniszczeniem
mienia, kiedy
zaden ze
Swiadkow  ww.
zdarzenia  nie
widziat
oskarzonego, a
jedynie
domys$laja  sie
oni, ze to
oskarzony moglt
sie tych czynéw
dopuscic, a
zaden  dowdd
nie wskazuje na
grozby
zniszczenia
mienia
kierowane przez
oskarzonego;

- w dniu 2
sierpnia 2020
roku stowa
wypowiedziane
przez
oskarzonego
wzbudzily u
H. P. (1)
uzasadniong
obawe
spelnienia, kiedy
zachowanie
pokrzywdzonego
wskazuje, Ze
obawa taka nie
zostala u niego

wywolana;




- w dniu 30
2020
w K. oskarzony
A. B. grozil
pokrzywdzonemu
A. P.
pozbawieniem

zycia, a grozby

wrzesnia

te wzbudzily u
pokrzywdzonego
uzasadniong

realng  obawe
spelnienia, kiedy
zzeznan $wiadka
D. S. wynika,
tym

czasie oskarzony

ze w
nie byt w K,
innej
miejscowosci na

a w
imprezie ze
znajomymi,
tym z

Swiadkiem.

w
Ww.

3. Obraza
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
orzeczenia, tj.:

-art. 5§ 2 k.p.k.
w zw. z art. 6
ust. 2 dyrektywy
Parlamentu
Europejskiego i
Rady UE
2016/343 z dnia
9 marca 2016
roku  poprzez
dowolng ocene
dowodow,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
w  szczegb6lnosci
poprzez
nieuwzglednienie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




na korzy$é
oskarzonego
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci  w
sprawie co do
tego, jakie slowa
mial
wypowiedzieé
oskarzony \
dniu 9 sierpnia
2020 roku w
stosunku do
H. i B. P.
(1), jaki mial
by¢ przebieg
tego zdarzenia
objetych aktem
oskarzenia, kto
byl $wiadkiem
tego zdarzenia,
gdzie znajdowal
sie  oskarzony
w dniu 30
wrze$nia 2020
roku;

- art. 7
k.p.k. poprzez
dowolng, a nie
swobodna
ocene:

- zeznan §wiadka
K. K., W. E. oraz
D. S., a to przez
bledne ustalenie,
ze Swiadkowie
ci z powodu
pokrewienstwa
oraz  przyjazni
z  oskarzonym
zlozyli zeznania
stronnicze, jak
roéwniez
catkowite
pominiecie
kwestii
pomoéwienia
oskarzonego




przez

pokrzywdzonych
oraz ich
sgsiadow, co
skutkowalo
niewla$ciwg
oceng WW.

dowodoéw oraz
brakiem dania
wiary zeznaniom
ww. Swiadkow;

- zeznan
Swiadkow H. P.
(1), B. P. (1), A.
S, U. P. i A
P.,, a to przez
bledne przyjecie,
ze nieScislos$ci w
zeznaniach ww.
os6b  wynikaja
z uplywu czasu
jaki mingl od
zdarzenia, kiedy
rbznice te sa
znaczne i
uwidocznione
juz w zeznaniach
przez ww. osoby
AU toku
postepowania
przygotowawczeg
gdzie ww. osoby
przestuchiwane
byly w niedtugim
okresie od
zdarzen objetych
pkt I-III czedci
wstepnej
wyroku, wobec
czego winny
zdarzenia te
pamietaé, a
przedmiotowe
niescisloSci nie
powinny
wystepowac.

-




4. Ewentualnie,
przypadku
nieuwzglednienia
powyzszych
zarzutow,
obronca
oskarzonego
zarzucil

w

razaca
niewspolmiernosd
wymierzonej

oskarzonemu A.
B.  kary

wymiarze
miesiecy

w
10
kary
pozbawienia
wolnoSci, co jest
razaco
niewspoOlmiernie
dolegliwe
stosunku
okoliczno$ci
popehienia
czynu
zabronionego,
stopnia
zawinienia

w
do

oskarzonego,
spolecznej
szkodliwosci

czynu.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Ad. 112

Jako ze zar6wno
oskarzony, jak i
jego obronca w
swoich $rodkach
odwolawczych
sformulowali

zarzuty  bledu




w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
wydanego
orzeczenia, Sad
II instancji

odniesie sie do
nich w sposéb
laczny.

Obronca
oskarzonego
podnosil, iz w
toku
postepowania
nie ustalono,
jakie dokladnie
stlowa oskarzony
kierowal do
pokrzywdzonych
polemizujac, czy
byly to grozby
oraz czy
wywolaly  one
realng  obawe
ich spelnienia.
Niewatpliwie
jednak stowa
wypowiedziane
przez A. B.
i powolywane
przez $wiadkéw
stanowily grozby
karalne, chociaz
AU toku
postepowania
sadowego H.
P. (1) i B.
P. (1) mieli
opory przed
cytowaniem
stow
oskarzonego
przed  Sadem,
jako ze mialy
one  wulgarny
charakter (k.
104, 105). Dla
ustalenia, iz




oskarzony
dopuscil sie
zarzucanego mu
czynu nie jest
konieczne
doslowne
przytoczenie
wypowiedzianych
przez niego stow,
tym bardziej
iz relacjonowane
przez $wiadkéw
zdarzenia mialy
dynamiczny
przebieg.  Nie
ulega przy tym
watpliwosci, iz
pokrzywdzeni
obawiali sie
spelnienia przez
oskarzonego
wypowiadanych
przez niego
grozb, zwlaszceza
ze nie
sprowadzaly sie
one jedynie do
slownej agres;ji,

ale i
przyjmowaly
forme fizyczna
jak rzucanie
kamieniami czy
bramka
ogrodzenia.
Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz

9 sierpnia 2020
r. A. B. obudzil
pokrzywdzonych
poéZno w nocy,
a  zachowanie

oskarzonego
wywolalo u nich
tym wieksze
obawy, iz
podejrzewali
oni, ze
oskarzony

znajduje sie od




pod wplywem
substancji
psychoaktywnych
od ktorych byt
uzalezniony.

H. P. (1) nie
mial  powodu,
aby pomawiaé
oskarzonego o
popeienie
przypisanego
mu ciagu
przestepstw. Jak
wynika z treSci
jego zeznan
zlozonych
podczas
rozprawy z dnia
29 marca 2022
r., zna on A. B.
od lat, mieszkaja
po sgsiedzku i
nie mial z nim
wcezedniejszych
zatargow (k.
104).
Podejmowane
przez niego
reakcje obronne,
jak préba
przegonienia
oskarzonego z
posesji nie sa
w zadnym razie
dowodem na to,
iz pokrzywdzony
nie obawial sie
spelienia grézb
oskarzonego -
tym  bardziej,
iz pokrzywdzony
decydowal  sie
na wezwanie
patrolu Policji.
Takze problemy

ze shuchem
pokrzywdzonego
nie daja

podstawy do




przyjecia, iz
grozby
wypowiadane
przez
oskarzonego nie
wywolaly u niego
realnej  obawy
ich spelnienia —
nawet bowiem
jesli H. P. (1)
poznal tre$¢ stow
wypowiadanych
przez A. B. z
relacji B. P. (1)
i A. S, to nie
jest wykluczone,
iz pokrzywdzony
obawial sie
spelienia tych
grozb w
przyszlosci.

Obronca
oskarzonego
podwazajac
prawidlowo$é
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych,
interpretowal
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy  w
spos6b dowolny
i wybiorezy
insynuujac,
jakoby w dniu
9 sierpnia 2020
r. przed domem

pokrzywdzonych
pojawila sie
osoba, ktorej

Swiadkowie nie
byli w stanie
zidentyfikowac i
pomoéwili A. B.
o dopuszczenie
sie tego czynu.
Jak juz jednak
wspomniano,




pokrzywdzeni
znali
oskarzonego od
wielu lat i jako
ze mieszkali w
bliskim
sgsiedztwie, 1z
pewnoScia  nie
mieli probleméw
7 rozpoznaniem
oskarzonego po
glosie i posturze.

Okoliczno$¢, ze
30 wrzenia 2020
oskarzony grozil
A. P. wynika nie
tylko z relacji
pokrzywdzonego,
ale znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach  P.
P. (1), ktorego
pokrzywdzony
poprosit 0
wezwanie
Policji. Chociaz
Swiadek ten nie
byt
bezposrednim
Swiadkiem ataku
oskarzonego, to
jednak widzial,
jak A. P. byl
zdenerwowany i
wystraszony po
spotkaniu z
oskarzonym. Z
jego zeznan
wynika  takze,
iz A. P.
potraktowal
kierowane  do
niego grozby na
tyle  powazne,
iz obawial sie
powrotu tego
dnia do
obowigzkéw
shuzbowych.




Wobec
powyzszego
stanowisko
obroncy, iz
grozby
oskarzonego nie
wywolaly u
pokrzywdzonych
realnej obawy
ich spelnienia,
stanowi
nieuzasadniong
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Rejonowego.

Ad. 3

Przypomnieé
nalezy, iz
wynikajgca z
art. 5 § 2
k.p.k. zasada
in dubio pro
reo stanowi
dyrektywe
dla sqdu
orzekajqcego,
ktory w
przypadku
powziecia
niedajgcych
sie usungqgé
waqtpliwosci
powinien je
rozstrzygnaé
na korzysé
oskarzonego.
Zasada ta
nie odnosi
sie jednak do
waqtpliwosci,
ktore to
strony
uwazaja za
nierozstrzygnic

rte

czy niedajqgce




si¢  usungé.
Z pisemnych
motywow
wyroku Sqdu
I instancji nie
wynika, aby
Saqd ten w
toku
postepowania
powziql
watpliwosci,
ktorych nie
dalo sie
usungé, a
zatem
przestanka
stosowania
reguly z art.
5 § 2 kp.k
w badanym
postepowaniu
w ogole sie
nie
zaktualizowald.

Powolywany
przez  obronce
zarzut  obrazy
przepisu art.
7 kp.k moze
by¢ skuteczny
tylko wtedy,
gdy skarzacy
wykaze, ze Sad
orzekajacy
ocenit
zgromadzone w
sprawie dowody
Z naruszeniem
zasad logicznego
rozumowania,
nie
uwzgledniajac
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, a tym
samym dokonat
oceny dowolnej,

a nie oceny




swobodnej,
spelniajacej
dyrektywy
wskazanej wyzej
zasady
procesowe;j.
Natomiast ocena
dowodow
dokonana z
zachowaniem
wymienionych
kryteriow
pozostaje  pod
ochrona
powolanego
przepisu co
Sprawia, iz w
konsekwencji
brak jest
podstaw do
kwestionowania
dokonanych
przez Sad
ustalen
faktycznych i
koncowego
rozstrzygniecia
Sadu. Zarzut o
tym charakterze
nie moze sie
bowiem
sprowadza¢ do
samej polemiki
z  ustaleniami
Sadu meriti.

w badanej
sprawie Sad
Rejonowy oparl

sie na
zeznaniach
pokrzywdzonych:

H.P.(1),B.P.(1)
oraz A. P., ktére
to wzajemnie sie
uzupehialy, a
takze znalazly
potwierdzenie w
relacjach

Swiadkow U. P.,




A S.iP.P. (1.
Akcentowane
przez skarzacego
niescistoSci  w
zeznaniach
Swiadkow,
oceniane
zgodnie zZ
dyrektywami
art. 7 kpk,
nie przesadzaja
o odmowie
nadania im
waloru
wiarygodnoSci.
Znajduja  one
usprawiedliwienig
nie tylko w
uplywie czasu,
ale tez
wzburzeniu
emocjonalnym i
strachu
wywolanym
nieprzewidywalny
zachowaniem
oskarzonego.
Deprecjonowanie
warto$ci
dowodowej
zeznan tych
Swiadkow tylko z
tego powodu, iz
sa oni osobami
bliskimi dla H.
P. (1) w realiach
przedmiotowe;j
sprawy jest
nieuzasadnione
— tym bardziej,
iz zeznania te
sa spOjne i
wzajemnie  sie
uzupekniaja.

Z kolei zeznania
K. K, W. E.
oraz D. S.,, na
ktoére powolywal
sie obronca w

m




wywiedzionym
Srodku
odwolawczym,
nie stanowig
dostatecznej
podstawy do
podwazenia
prawidlowosci
wydanego
rozstrzygniecia.
K. K i W
E. sa siostrami
oskarzonego,
ktére nie mialy
wiedzy na temat
przebiegu
zdarzen
bedacych
przedmiotem
niniejszego
postepowania i
wypowiadaly sie
jedynie co do
wzajemnych
relacji pomiedzy
rodzinami
oskarzonego i
pokrzywdzonych.
Co wiecej, W.
E. w czasie, w
ktérym  doszlo
do popemhienia
przez
oskarzonego
przypisanego
mu ciagu
przestepstw
przebywala poza
granicami kraju
(k. 130). Z kolei
D. S. — chociaz
twierdzil, iz
w dniu 30
wrze$nia razem
z  oskarzonym
byl ,caly dzien
na imprezie”,
to jednak jego
zeznania nie
moga stanowic




alibi dla A.
B. — zwlaszcza
ze $wiadek ten
nie byl pewny,
czy mialo to
miejsce w 2020
r. Zeznania tych
Swiadkow stoja
W sprzecznosci z
innymi
dowodami, ktore
Sad Rejonowy
uznat za
wiarygodne i
opart na nich
poczynione  w
sprawie
ustalenia
faktyczne.

Ad. 4

Nie byl zasadny
takze zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary
wymierzonej A.
B.. Przypomniec
bowiem nalezy,
iz rodzaj i
wymiar kary
okreslany  jest

zgodnie zZ
dyrektywami

art. 53 kk,
zgodnie zZ

ktérymi sad

wymierza Kkare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala

stopnia  winy,

e

uwzgledniajac




stopien

spolecznej
szkodliwo$ci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j

spoleczenstwa (§
1). Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegoblnosci
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popehienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek

lub stan zdrowia,
popeknienie
przestepstwa
wspblnie zZ
nieletnim,

rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste




sprawcy, sposob
zycia przed
popehieniem

przestepstwa i
zachowanie sie

po jego
popelnieniu, a
zwlaszcza
staranie o
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego
(8 2).

Biorac pod
uwage
okoliczno$ci
popehienia
czynu objetego
niniejszym
postepowaniem,
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
popehmionego
przez
oskarzonego
ciagu

przestepstw, a
takze uprzednia
karalnosé
oskarzonego
oraz dzialanie
w  warunkach
recydywy,
wymierzona mu
kara 10 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci jest
adekwatng i
sprawiedliwa
reakcja prawno-
karna na jego




czyny, ktorej nie
sposéb uznaé za
niewspoOlmiernie
1 razaco surowa.
Podkreslié
roéwniez nalezy,
iz subiektywne
przekonanie
oskarzonego o
nadmiernej
surowosci
wymierzonej mu
kary nie jest
wystarczajace
dla uznania
shusznoéci
zarzutu z art.
438 pkt 4
k.p.k. Zgodnie
ze stanowiskiem
utrwalonym w

judykaturze,
ktére podziela
takze Sad

Odwolawczy, na
gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie
chodzi o kazda
ewentualng

réznice w ocenie
co do wymiaru
kary, ale o

réznice tak
zasadniczg, iz
kare
wymierzona

nazwaé mozna
byloby - réwniez
w znaczeniu
potocznym -
razaco
niewspotmierna,
1.
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Niewspotmierno$
razaca to




znaczna,
zasadnicza,
"bijaca w oczy"
r6znica miedzy
kara
wymierzonga a
kara
sprawiedliwa.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié  tylko
wowcezas,  gdy
kara jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy (por. m.
in. wyrok SA w
Poznaniu z dnia
4 lipca 2022r.,
sygn. akt IT AKa
132/22, LEX nr
3402383, wyrok
SA w Warszawie
z dnia 13 maja
2022r., sygn.
akt II  AKa
32/22, LEX nr
3365140, wyrok
SA w Warszawie
z dnia 21
kwietnia 2022r.,
sygn. akt IT AKa
91/22, LEX nr
3345888).

=

Whniosek




1. Chociaz

oskarzony  nie
sformutowat
wprost
wnioskow \
sporzadzonej
przez siebie

apelacji, to z jej
tredci

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

wnioskowaé

nalezy, iz

domagal sie on

uniewinnienia

od przypisanego

mu czynu.

2, Obronca | # zasadny
oskarzonego .
wni6st ol # CZ€SCIOWO
uniewinnienie zasadny

oskarzonego A.
B. od
zarzucanych mu
czynow
opisanych w
pkt I-III czedci
wstepnej wyroku
Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu, 1I
Wydzial Karny,
z dnia 28
czerwca 2022
roku w sprawie
I K 990/20,
ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku w czesci,
tj. w zakresie
dot. kary
wymierzonej
oskarzonemu
poprzez
orzeczenie
wobec
oskarzonego

kary grzywny w

# niezasadny




wysokoSci 40
stawek
dziennych, przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki grzywny
w wysoko$ci 10
zlotych, zmiane
zaskarzonego
wyroku w czesci,
tj. w zakresie
dot. srodkow
karnych
orzeczonych
wobec
oskarzonego,
poprzez
orzeczenie
wobec
oskarzonego
zakazu
kontaktowania
sie zZ
pokrzywdzonymi
na  okres 1
roku oraz zakazu
zblizania sie
oskarzonego do
pokrzywdzonych
na odleglosé
mniejsza niz 30
metrow  przez
okres 1 roku oraz
nieobciazanie
oskarzonego
kosztami
postepowania
przez Sadem I
Instancji oraz II

Instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.




Sad Rejonowy
prawidlowo
ustalil, iz A. B.
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przypisanego
mu ciagu
przestepstw  z
art. 190 § 1 k.k,
ktérego dopuscil
sie w warunkach
recydywy
zwyklej, czyniac
te ustalenia w
oparciu o dane
o wczesniejszej
karalnosci
oskarzonego.
Wbrew  zatem
stanowisku
skarzacych,
zgromadzony w
sprawie material

dowodowy
oceniony \
sposo6b
calos$ciowy i

swobodny (a nie
dowolny) nie
dawal podstaw
do
uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia
czynow objetych
zaskarzonym
wyrokiem.

Jak juz
wspomniano,

zarbwno wybor
rodzaju kary, jak
i jej wymiar
znajduja oparcie
w dyrektywach
art. 53 kk
i sa adekwatne




do okolicznoéci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu
ciagu
przestepstw, a
takze  stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci
popetionych
czynéw. Biorac
ponadto pod
uwage, iz A.
B. dzialat w
warunkach
powrotu do
przestepstwa,
wymierzona mu
kara 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci jest
sprawiedliwa
reakcja prawno-
karna,
adekwatna do
wagi jego czynu.

Na aprobate
zashuguje takze
nalozony na
oskarzonego 3-
letni zakaz
kontaktowania
sie z
oskarzonymi
oraz  zblizania
sie  do nich
na odleglosé
100 metréw
orzeczony \
pkt II czedci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku.
Prawidlowosci
takiego
rozstrzygniecia
nie podwaza
podnoszona
przez  obronce




okoliczno$¢, iz
dom
oskarzonego
znajduje sie
w mniejszej
odleglosci od
domu rodziny
P., anizeli 100
metrow.
Oczywistym jest
bowiem, iz
oskarzony nie
naruszalby
nalozonego na
niego  zakazu,
znajdujac sie w
swoim domu
1 nie majac

wowczas
kontaktu Z
pokrzywdzonymi.
Orzeczony zakaz
ma bowiem
zapobiec
sytuacjom, w
ktérych
oskarzony
niepokoil
pokrzywdzonych,

stojac przed
ich domem lub
znajdujac sie
na  podworku
swojego domu,
albo tez w
miejscu  pracy
A. P.. Podkresli¢
roéwniez nalezy,
iz Srodek ten
ma przywrocic
poczucie

bezpieczenstwa
pokrzywdzonym,
ktérzy obawiali
sie A. B. nawet
przebywajac w
swoim  domu,
dlatego tez
skrocenie okresu
obowigzywania




tego érodka nie
byloby celowe
ani  wskazane,
rbwniez  przez
wzgledy

prewencji

indywidualne;.

Na marginesie
zauwazy¢ nalezy,
iz A pkt
v czesei
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
oskarzony zostal
zwolniony zZ
kosztow
sadowych, wiec
wniosek obroncy
o zmiane
orzeczenia Sadu
I Instancji w
tym zakresie byl
bezprzedmiotowy

4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU

ODWOEAWCZ]

ECIE

KGO

1S




5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot
utrzymania =~ w
mocy

Sad Odwolawczy

utrzymal w mocy

zaskarzony

wyrok  wobec
oskarzonego A.
B..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Odwolawczy
nie uwzglednil
zarzutow
podniesionych w
apelacji
oskarzonego
oraz jego
obroncy, w pehi
aprobujac
ustalenia i oceny
Sadu I instancji
lezace u podstaw
wydanego
orzeczenia. Nie
bylo rowniez
koniecznoSci
ingerowania w
jego tre§¢ z
urzedu, dlatego
tez zaskarzony
wyrok jako
trafny i
prawidlowy
podlegal




utrzymaniu = w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle o
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j

umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
na  podstawie

11 art. 29 ust. 1
ustawy  Prawo
o adwokaturze
zasadzit od

Skarbu Panstwa
na rzecz adw.

B. A kwote
516,60 zlotych,
w tym 96,60

zlotych podatku
od towaréw i
uslug  tytulem
nieoplaconej
obrony
oskarzonego z
urzedu
postepowaniu
odwolawczym.

w

Wysoko$¢é
zasadzonych
kwot Sad ustalil
na podstawie § 2
i§ 17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci




yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.
Powolane
przepisy
okreslaja stawke
minimalng za
obrone  przed
sadem
okregowym jako
druga instancja,
ktora wynosi
420 zlotych,
ktora to zgodnie
Zz 8§ 4 |ust
3  powolanego
rozporzadzenia
uzupeliono o
obowiazujaca
aktualnie stawke
podatku od
towarow i ushug.

Ponadto Sad
Odwolawczy,
majac na
wzgledzie
obecng sytuacje
materialng
oskarzonego, na
podstawie art.

624 § 1 kpk
w ZW. zZ
art. 634 kp.k.

zwolnil go od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie




odwolawcze,
obcigzajac nimi

Skarb Panistwa.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer | 1
zalgcznika
Podmiot oskarzony
WNOSZ3cy
apelacje
Rozstrzygniecie, | przypisanie
brak oskarzonemu
rozstrzygniecia | odpowiedzialnosc
albo ustalenie, | za zarzucane mu

ktérego dotyczy
apelacja

przestepstwo

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub

innego

rozstrzygniecia

albo ustalenia




1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
kpk. - Dblad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialnoéci

ustalenie, ktorego dotyczy | zarzucane

apelacja

przestepstwo




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




