Sygn. akt VI Ka 457/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu: Agnieszki Kwa$niak
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2021r.

sprawy M. D. (1) ur. (...) w Z.

s. M., R. zdomu N.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 10 maja 2021 1. sygn. akt I K 1121/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec M. D. (1);

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. D. (1) kwote
840 zlotych tytulem udziatu obroncy z wybory w postepowaniu odwolawczym;

ITI. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej apelacji prokuratora ponosi Skarb
Panstwa i zwalnia oskarzyciela positkowego P. R. od ponoszenia kosztéw sadowych w czeSci dotyczacej apelacji jego
pelnomocnika, obciazajac takze w tej czesci kosztami sadowymi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 457/21

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
10 maja 2021 r.,
sygn. akt II K
1121/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany w

art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacega,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce

podstawq




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd
2.1.1

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
/z apelacji | # zasadny

prokuratora/




1. Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tres¢,
poprzez

wysnucie zZ
zebranego
materiatu
dowodowego
blednego
wniosku, iz
dowody w
postaci  opinii
bieglych z (...)
w S. oraz
wyjaénienia
oskarzonego i
ustalone na
ich postawie
okolicznoSci
faktyczne
wskazuja, iz
glowng i
bezposrednia
przyczyna
wypadku byt
nienalezycie, w
niedozwolonym
miejscu,
wykonywany

przez P. R
manewr
wyprzedzania z
lewej
skrecajacego w
lewo M. D.
(1, jak
nie zachowanie
przez P. R
nalezytej
ostroznosci,
podczas
analiza

strony

tez

gdy

zebranego
materialu

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




dowodowego w
szczegOlno$ci w
postaci

zakwestionowane]
przez sad opinii
bieglego K. S.

prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, iz do
przedmiotowego
wypadku
przyczynili  sie
oskarzony z
pokrzywdzonym
w stopniu
jednakowym.

2.  Blad  w | #zasadny

ustaleniach B

faktycznych # czeSciowo

przyjetych  za zasadny

pOdStaWE.E # niezasadny

orzeczenia,

majacy  wplyw

na jego tresé

poprzez uznanie

opinii  bieglego

K. S. za

niewiarygodna

w zakresie, w
jakim jest ona
sprzeczna z
opinia  (...) ze
S., podczas gdy
analiza
zebranego
materiatu
dowodowego w
pelni potwierdza
wnioski

wskazane w
opinii K. S. i
pozwala

stwierdzi¢, iz do
przedmiotowego
wypadku

przyczynil  sie

w podobnym




stopniutak P. R.,

jakiM.D. (1).

/2 apelacji | # zasadny

oskarzyciela B

positkowego/ # CZESCIOWO0
zasadny

3. Razaca obraza

przepisow
postepowania
karnego w
postaci art. 7

k.p.k., art. 410
k.pk., art. 424
kpk, ktoéra
miala  istotny
wplyw na tresé
WYI'Oku, a
polegala na
nieobiektywnym
prowadzeniu
postepowania
dowodowego
oraz oparciu
orzeczenia
jedynie na czesci
materiatu
dowodowego,
ktora byla
korzystna dla
oskarzonego, a
zbagatelizowaniu
dowodow
przemawiajacych
za
wspolprzyczynien
sie M. D. (1) do
wypadku z dnia
19 czerwca 2019
r., a to na skutek:

a) nie uznania
przez Sad
twierdzenia
biegltych z (...) z
zakresu
medycyny
sadowej i ruchu

# niezasadny




drogowego, w
ktérym:

- na str. 27
opinii wskazuja,
iz ,zachowanie
kierujacego
samochodem B.
bylo
zachowaniem
niezgodnym z
przepisami
ustawy Prawo o
ruchu
drogowym, a
ponadto w
sposob
bezposredni
zagrazalo
bezpieczenstwu
ruchu
drogowego i
utrudnialo
innym
kierujacym
korzystanie
drogi
publicznej”;

- na str. 28 opinii
wskazuja, iz ,,...
nieprawidlowe
zachowanie
kierujacego
samochodem
marki B. M.
D. (1) bylo
jedna z przyczyn
zaistnienia
przedmiotowego
wypadku. W/w
nie zastosowatl

sie do
obowigzujacego
\ miejscu
zdarzenia
oznakowania
pionowego i
poziomego i

wykonujac = w




sposob
niezgodny zZ
przepisami
manewr skretu
w lewo, nie
zachowal
szczegoblnej
ostrozno$ci
podczas zmiany
kierunku jazdy,
nieprawidlowo
obserwowal
przestrzen
wokoél  pojazdu,
co w
konsekwencji
doprowadzilo do
zajechania drogi
wyprzedzajacemu
go motocykliscie
i do zderzenia
sie pojazdow”, w
sytuacji gdy w/
w  okolicznoSci
wbrew
twierdzeniom
Sadu meriti
wskazuja na
wspolprzyczynien
sie oskarzonego
do
spowodowania
wypadku, a nie
uwalniaja go od
odpowiedzialnoSc
za zarzucany mu

czyn;

b) nie przyjecia

przez Sad
Rejonowy w
Zgorzelcu
wnioskow
zespolu bieglych
Z (..) dot.
wspolprzyczynien

sie oskarzonego
do
spowodowania

[¢’]




wypadku, nawet
wowecezas gdy:

- na str.
36 opinii biegli
stwierdzaja, ze
e gdyby
motocyklista w
chwili powstania
stanu

zagrozenia,
jechat zZ
predkoscia
administracyjna,
tj. 60 km/h i
nie podejmowal
manewru
hamowania, to
do wypadku i

tak by doszlo”,
co oznacza, iz
przyjecie przez
Sad meriti jako

jednej zZ
glownych
przyczyn
wypadku
niedostosowania

predkosci jazdy
do panujacych
warunkéw
drogowych P. R.
nie zasluguje na
uwzglednienie,
zwlaszcza  gdy
zespol Dbieglych
wprost wskazal,
ze nawet gdyby
motocyklista
poruszal sie
z predkoscia
administracyjna,
to  niezaleznie
od tego czy
podjalby od
manewr
obronny \
postaci
hamowania czy
nie, to do




uderzenia
samochod B. i
tak by doszlo.

w

4. Blad
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
istotny wplyw na
tres$¢ orzeczenia,
a polegajacy na
przyjeciu przez
Sad I instancji,
iz oskarzony M.
D. (1)
zachowaniem

w

Za

swoim
nie zrealizowal
znamion czynu
177 § 1
k.k., podczas gdy
z  prawidlowo
zebranego i
ocenionego

7z art.

materialu
dowodowego
wynika,
oskarzony
wytworzyl
przedmiotowy
wypadek
skutkiem

iz

nie
zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci i
naruszenia
ruchu
co
w konsekwencji
doprowadzilo do
zajechania drogi
wyprzedzajacemu
go motocykliscie
ido zderzenia sie
pojazdow.

zasad
drogowego,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 3

Poniewaz
pelnomocnik
oskarzyciela
posilkowego
we wniosku o
sporzqdzenie
pisemnego
uzasadnienia
wyroku nie
wskazal, iz
dotyczy on
takze
zarzutow
podniesionych
przez
prokuratora,
Sad
Odwolawczy
na podstawie
art. 457 § 2
k.p.k. w zw.
z art. 423 §
1a i § 2 k.p.k.
stosowanym
odpowiednio
ograniczyl
sporzqdzenie
uzasadnienia
wydanego
przez siebie
wyroku do
odniesienia
do zarzutow
podniesionych
w
wywiedzionej
przez niego
apelacji. Jako
ze Jjednak




obie apelacje
zostaly
wywiedzione
w tym samym
kierunku,
przeciwko
rozstrzygnieciy
o
uniewinnieniu
oskarzonego
M. D. (1) od
popelnienia
zarzucanego
mu czynu,
ponizsze
rozwazania
bedq odnosily
sie do obu z
nich.

Wbrew
zarzutom
apelagji,
cytowane
przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
Jragmenty
opinii
bieglych (...)
w S. w zaden
sposob nie
podwazajq
prawidlowosci
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
ustalen
Jaktycznych.
Co prawda
nieprawidlowe
wykonywanie
przez M. D.
(1) manewru
skretu w lewo

w miejscu
do tego nie
wyznaczonym

i nie




zastosowanie
sie do znaku
C-3 — nakaz
Jjazdy na
wprost
stanowilo
zagrozenie
dla
bezpieczenstwd
ruchu
drogowego 1
utrudnialo
innym
uczestnikom
ruchu
korzystanie z
drogi
publicznej,
Jjednak nie
bylo to
bezposredniq
przyczynq
zaistnialego
wypadku.

Whniosek, iz to
niebezpieczny
sposob jazdy
P. R. z
pogwalceniem
szeregu zasad
ruchu
drogowego
stanowit
bezposredniq
przyczyng
wypadku,
wynika nie
tylko z opinii
bieglych z (...)
w S, ale
tez z logicznej
i  podpartej
zasadami
doswiadczenia
Zyciowego
analizy
przebiegu
tego
zdarzenia.




Nalezy
zwroécié
uwage, iz
Juz z zeznan
$wiadka P. S.,

ktory
sporzqdzal
dokumentacje
z
przedmiotowego
wypadkujako
technik
kryminalistyki
wynika, iz
chociaz
wykazywatl

on zdziwienie
wyborem
miejsca, w
ktéorym
oskarzony
rozpoczql
manewr

skretu w
lewo, to
stwierdzil on
kategorycznie,
iz P. R.
wyprzedzal

go
nieprawidlowo,
w
niedozwolonym

miejscu (k.
194).

Z wnioskoéow
koncowych
powolanej
opinii
bieglych z (...)
w S. wynika
w sposob
Jjednoznaczny,
iz skoro M. D.
@
prawidlowo
przygotowat
sie do
wykonania




manewru
skretu w lewo
i
sygnalizowatl
zamiar jego
wykonania
poprzez
wlgczenie
kierunkowskazu
(wynika to
z wyjasnien
oskarzonego
zlozonych
przed Saqdem
przed
yawnieniem
tresci opinii
bieglych), to
kierujacy
motocyklem
mial
mozliwosé
wyprzedzié
taki pojazd
tylko i
wylgcznie  z
jego prawej
strony i1 to
nieprawidlowe)
zachowanie
motocyklisty
bylo
bezposredniq
przyczynq
zaistnialego
wypadku
drogowego,
zas
nieprawidlowe]
zachowanie
kierujagcego
B. nalezaloby

uznaé za
przyczyne
posredniq
(str. 40 opinii,
k. 295). Nawet
Jjesliby
przyjac, iz
zachowaniem




M. D. @
stanowiloby
wspolprzyczyn
sie do
wypadku, to
nie jest to
wystarczajqce
dla
przypisania
mu
sprawstwa w
zakresie
czynu z art.
177 § 1 k.k.,
0 popelnienie
ktorego zostal
oskarzony.

Nieuprawniong
Jjest przy tym
stwierdzenie,
iz oparcie
ustalen
Jaktycznych
na opinii
sporzqdzonej
przez
bieglych (...)
w S.
stanowilo
przyjecie
opinii
korzystnej dla
oskarzonego,
ktora nie
deprecjonowal
wagi
naruszenia
przez M. D.
(1) przepisow
ruchu
drogowego,
Jjednak w
sposob
pelniejszy
odpowiadala
na
postawione
przez Sad

ienie

pytania




majqgce
znaczenie dla
rozstrzygnieciq
sprawy.

Takze to, iz P.
R. mial status

[

pokrzywdzonego

w  sprawie,
nie ogranicza
mozliwosci
oceny
prawidlowosci
Jjego
zachowania
przez Sqd i
wyciggniecie
odmiennych
wnioskow na
temat
przyczyn
badanego
wypadku,
anizeli
wstepna
ocena tego
zdarzenia
dokonana
przez organ
prowadzqcy
postepowanie
przygotowawc.
W kontekscie
wnioskow
powolanej
opinii na
prawidlowosé
wydanego
orzeczenia nie
wplywa
stwierdzenie,
ze nawet
gdyby
motocyklista
poruszal sie
z predkosciq
administracyjn
to do
uderzenia w
samochod B.

a,

i tak by




doszlo - bo
poruszal sie
on
nieprawidlowo
w obrebie
Lmartwej
strefy” i
nieprawidlowo
wyprzedzal
samochod
prowadzony
przez M. D.
(1) z jego
lewej strony.
Nadmienié
nalezy
rowniez, iz P.
R. nie majqc
uprawnien do
kierowania
pojazdami nie
powinien w
ogole byé
uczestnikiem
ruchu
drogowego, a
znajdowanie
sie przez
niego pod
wplywem
substancji
odurzajqgcych
rowniez nie
pozostawalo
bez wplywu
na mozliwosé
oceny
sytuacji na
drodze.

Podsumowujqgc
stwierdzié
nalezy, iz Sqd
Rejonowy
dokonat
calosciowej,
wszechstronnej
i wnikliwej
oceny
caloksztaltu




zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego,
czemu dal
wyraz w
pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia i
ktora Jjako
odpowiadajqgcd
zasadom
wiedzy, logiki
i
doswiadczenia
Zyciowego,
czynila
zadosé
wymogom
art. 7 k.p.k.
Nie sposob
rowniez
doszukaé sie
naruszenia
przez Sad 1
instancji art.
410 k.p.k. i
art. 424 k.p.k.
Odmienne
stanowisko
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
w tym
przedmiocie
stanowi
nieuzasadniong
polemike z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I
instancji i
wyraz
subiektywnej,
ale nie
znajdujqgcej
potwierdzenia
w
zgromadzonymn




sprawie
materiale
dowodowym,
opinii na
temat
przyczyn
badanego
zdarzenia
drogowego.

Ad. 4

Zgodzi¢é  sie
nalezy ze
stanowiskiem
Sadu I
instancji, iz
M. D. (1)
swoim
zachowaniem
nie
zrealizowal
znamion
czynu z art.
177 § 1
k.k. Wbrew
twierdzeniom
skarzgcego,
niezachowanie
przez
oskarzonego
szczegolnej
ostroznosci i
naruszenie
przez niego
zasad ruchu
drogowego
przy
wykonywaniu
manewru
skretu w lewo
nie Jest
réownoznaczne
z
wypelnieniem
znamion
zarzucanego
mu
przestepstwa.




Stusznie Saqd
Rejonowy
zwroécil przy
tym uwage,
iz postawiony
M. D. 1)
zarzut
zawierat
stwierdzenie,
iz zajechal on
droge
prawidlowo
Jjadgcemu
motocykliscie,
czym
doprowadzit
do zderzenia
pojazdow. Bez
wagqtpienia
Jjednak
zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy
nie daje
podstaw do
poczynienia
takich
ustalen. Jak
Jjuz
wspomniano,
obaj
uczestnicy
przedmiotowedg
zdarzenia
dopuscili sie
naruszenia
zasad
bezpieczenstwd
w ruchu
drogowym 1
okolicznosé ta
wynika z obu
opinii
bieglych
sporzqdzonych
w badanej
sprawie.
Stusznie przy

tym Sad I

o




instancji za

kluczowe
uznal
ustalenie,
ktory z
uczestnikow
wypadku
przyczynil sie
do Jjego
zaistnienia w
sposob
bezposredni, z
czym
zwigzana jest
kwestia
odpowiedzialng
karnej za
spowodowanie|
tego
zdarzenia.
Podkreslenia
w tym
kontekscie
wymaga, ze
z konkluzji
opinii
bieglych z
(..) w S.
wynika, iz

Jjezeli manewr
skretu w lewo
byl

sygnalizowany

bSci

kierunkowskazem

przez
kierujgcego
B.
oskarzonego,
to
niewgqgtpliwie
zachowanie
motocyklisty

pokrzywdzonego

bylo
bezposrednia
przyczynq
zdarzenia. Na
rozprawie w

dniu




10.08.2021 .
oskarzony
Jjednoznacznie
wyjasnil, ze
kierunkowskazem
sygnalizowal
zamiar skretu
w lewo (k.
302) 1 brak
Jjest dowodoéw
przeciwnych,
Swiadczqcych,
Ze bylo
inaczej.

Saqd
Odwolawczy
podziela przy
tym
stanowisko
Sadu
Rejonowego,
iz to jadgcy
motocyklem
P. R. dopuscil
sie wiekszej
liczby
naruszen
norm ruchu
drogowego i
byly to
naruszenia
powazniejszym
charakterze,
anizeli
nieprawidlowe
wykonywanie
manewru
skretu w lewo
przez
oskarzonego.
Motocyklista
nie tylko nie
zastosowat
sie¢ do znaku
B-25 o zakazie
wyprzedzania
na odcinku
drogi, na
ktorym doszilo




do wypadku,
ale tez niemal
dwukrotnie
przekroczyt
predkosé,
ktora
znakiem B-33
zostala
ograniczona
na tym
odcinku do
60 km/h i
poruszal sie w
obrebie tzw.
Lmartwej
strefy”
wylgczonej z
ruchu
znakiem
poziomym
P-21. Ponadto
prowadzil on
motocykl nie
posiadajgce do
tego
uprawnien i
bedaqc pod
znacznym
wplywem
srodka
odurzajqgcego
w postaci
marthuany.
Zgodnie z
cytowanymi
wnioskami
opinii
bieglych z
«.) w S,
ktorqg Sad
Rejonowy
stusznie
ocenil  jako
pelng, jasng i
dajqcq
wyczerpujgce
odpowiedzi
na zadane w
niej pytania,
to




nieprawidlowy
sposob jazdy
P. R. byt

glowng
przyczynq
wypadku, a
nieprawidlowe
wykonywanie
manewru

skretu w lewo
przez M. D.
(1) stanowilo
przyczyng
posredniq
tego
zdarzenia.
Oczywistym
Jjest zatem,
iz w takiej
sytuacyi
oskarzonemu
nie mozna
przypisaé
realizacji
znamion
czynu z art.
177 § 1
k.k., gdyz
zachowanie
M. D. 1)
nie stanowilo
realizacji
czynnosci
sprawczej
tego typu
czynu
zabronionego,
bo chociaz
naruszyl w
sposob
nieumysiny
zasady
bezpieczenstwd
w ruchu
ladowym, to
Jjednak
spowodowanie,
wypadku, w
ktorym P.
R. odniost




obrazenia
ciala
okreslone w
art. 157 § 1
k.k.,
przypisaé
nalezato
wlasnie
motocykliscie.
Oceny tej nie
zmienia takze
cytowane
przez
skarzqgcego
orzecznictwo
- w tym Sqdu
Najwyzszego -
ktore wydane
zostalo w
odniesieniu
do
odmiennego
stanu
Sfaktycznego,
zas wyrwane
z  kontekstu
Jragmenty
orzeczen nie
mogq
stanowié
podstawy do
kwestionowani
prawidlowosci
wydanego
orzeczenia,
Sad
Odwolawczy
w pelni
aprobuje.

ktore

a

Wniosek

Zaréwno
prokurator, jak
oskarzyciel
positkowy
wywiedzionych
apelacjach

i
w

domagali sie

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy Sadowi
Rejonowemu w
Zgorzelcu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Jak juz
wspomniano,
Sad Odwolawczy
zaaprobowal
ustalenia
faktyczne
poczynione  w
badanej sprawie,

ktore to
stanowily
podstawe do
uniewinnienia

M. D. (1)
od popehienia
zarzucanego mu
czynu.
Jednocze$nie
Sad II instancji
nie uwzglednil
zarzutow
podniesionych w
apelacjach
wywiedzionych
przez
prokuratora i
oskarzyciela
positkowego, nie
znajdujac
roéwniez podstaw
do uwzglednia
zawartych w




nich wnioskéw

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
1 5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji
Przedmiot
utrzymania w
mocy
Sad Odwolawczy
utrzymat w mocy

zaskarzony




wyrok wobec M.
D. (1).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Jak Jjuz
wspomniano,
Sad
Odwolawczy
nie
uwzglednil
zarzutow
podniesionych
w apelacgjach
wywiedzionych
przez
prokuratora i
pelnomocnika
oskarzyciela
posilkowego,
w pelni
aprobujac
ustalenia
Jaktyczne
poczynione
przez Sad
I instancji
i lezgaca u
ich podstaw
dokonang w
badanej
sprawie ocene
materiatu
dowodowego,
ktorq ocenié
nalezalo jako
swobodng i
czyniqgcq
zadosé
wymogom
zawartym w
art. 7 k.p.k.
Nie bylo
rowniez
koniecznosci
ingerowania




w tresé

zaskarzonego
wyroku z
urzedu,

dlatego tez
orzeczenie to,
jako  trafne
1 prawidlowe,
podlegalo
utrzymaniu w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej
instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.




Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

H —ark A=
LS 28 3 alats 0g 12 3

k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
na  podstawie

1T art. 636 § 1
k.p.k. oraz § 11
ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015 r. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie
zasadzil od

Skarbu Panstwa
na rzecz M. D.
(1) kwote 840




zlotych tytulem
udzialu obroncy
z wyboru w
postepowaniu
odwolawczym.

Ponadto w
oparciu o art.
632 pkt 2
kpk w zw. z
art. 634 kp.k.
Sad Odwolawczy
stwierdzil, iz
koszty sadowe
za postepowanie
odwolawcze w
czesci dotyczacej
apelacji
prokuratora
ponosi Skarb
Panstwa i na
podstawie art.
624 § 1 kpk w
zw. z art. 636 §
1 k.p.k. zwolnil
oskarzyciela
positkowego P.
R. od ponoszenia
kosztow
sadowych \
czesci dotyczacej
apelacji jego
pelnomocnika,
obcigzajac takze
w tej czedci

kosztami
sadowymi Skarb
Panstwa.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

pelnomocnik oskarzyciela
positkowego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uniewinnienie
oskarzonego

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




