UZ4

Sygn. akt VI Ka 496/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.del. do Prokuratury Okregowej w J.A. K.
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 .

sprawy E. L. ur. (...) w B.

c.J.iL.zd. K

sprawy K. E. ur. (...) w L.

s.B.iE.zd. L.

oskarzonych z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 24 sierpnia 2020 r. sygn. akt II K1037/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. L. i E. L.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towarow i
ushug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towaréow
i ushug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz dalsze 100,30 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu;

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa 496/20

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym




przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu dnia
24 sierpnia 2020
r., sygn. akt IT K
1037/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronica
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jezeli
mo6gt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka




zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

K. L.

E. L.

Sytuacja
rodzinna
oskarzonych

Aktualne dane
0 karalnos$ci

oskarzonych

Kopia
skroconego aktu
urodzenia
dziecka

Informacja zZ
KRK z dnia 24
lutego 2021 .

312

2.1.2.
uznane

Fakty
za
nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. Kopia Sad Odwolawczy

skroconego aktu | na  podstawie

2. urodzenia art. 167 kp.k

dziecka dopuscil dowod
zZ kopii
Informacja Z | skréconego aktu
KRK z dnia 24 | ,+0dzenia
lutego 2021 1. dziecka na
okoliczno$é
aktualnej
sytuacji
rodzinnej
oskarzonych

oraz aktualnych
danych o ich
karalnoéci

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione
przy

ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

ktore sqd
uznat za
niewiarygodne

oraz




niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOELAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
(w apelacji | # zasadny
obroncy N
oskarzonego) # czeSciowo
zasadny
1. Obraza
przepisow # niezasadny
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
t. art. 7
kppk. poprzez
przeprowadzenie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny dowodow,
a w
szczegblnoscei:
a) wyjasnien
K. L. poprzez
uznanie ich za
niewiarygodne w
zakresie, w
jakim oskarzony
nie przyznawal




sie do
popekienia
zarzucanego mu
czynu,
wskazywal, ze
warunki wjakich
przebywal pies
byly bardzo
dobre, podczas
gdy byly spojne
z wyja$nieniami
E. L. oraz
jak okredlil Sad,
byly one zbiezne
y/ zeznaniami
$wiadka K. K,
K. P.,
funkcjonariuszy
policji, M. A.
oraz dowodami
rzeczowymi,
ktére Sad uznal
za wiarygodne;

b) wyjasnien
E. L. poprzez
uznanie ich za
niewiarygodne,
podczas gdy
byly spéjne z
wyjadnieniami
K. L. oraz
jak okreslit Sad
byly one zbiezne
y/ zeznaniami
$wiadka K. K,
K. P.,
funkcjonariuszy
policji, M. A.
oraz dowodami
rzeczowymi,
ktére Sad uznal
za wiarygodne;

¢) zeznan M.
D. oraz L. Z.
poprzez uznanie,
iz s wiarygodne
ale niewnoszgce
wiele do sprawy,




podczas gdy w/
w  $wiadkowie
podali
okoliczno$ci
istotne dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej

sprawy,

co skutkowalo
niewlasciwym
przyjeciem, ze
oskarzony
swoim
dzialaniem
wyczerpal
ustawowe
znamiona
zarzucanego mu

czynu, podczas
gdy material
dowodowy  w
przedmiotowej
sprawie nie
pozwala na
poczynienie
powyzszych
ustalen.

2. Obraza | # zasadny

przepisow .

postepowania # czeSciowo

majaca wplyw na | Zasadny

tres$¢ orzeczenia, .

. # niezasadny

tj. art. 170 §

1 k.p.k. poprzez

oddalenie

wniosku

dowodowego o

ponowne

przestuchanie

Swiadka M. A,

podczas gdy

jej zeznania

byly istotne z

punktu widzenia

usuniecia

rozbiezno$ci w
sprawie, w




trakcie
przestuchania
nie uczestniczyli
obroncy,
jednoczesnie nie

jej

wskazano
podstawy
prawne;j
nieuwzglednienia
wniosku.

3. Obraza
przepisow prawa
materialnego, tj.
art. 4 k.k.
poprzez jego
niezastosowanie
1 przyjecie,
orzeczenie

iz

bylo
obligatoryjne, a
jej najnizszy
wymiar wynosil
1000 zl.

nawigzki

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

4. Razaca
niewspolmiernosd
orzeczonej w
stosunku do
oskarzonego
kary
wysokoSci
nawiazki,
podczas
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy, warunki
wyzej
wymienionego,
cele kary w
zakresie

oraz

gdy

osobiste

prewencji
szczegblnej i
spolecznego
oddzialywania
uzasadniajg
wymierzenie
lagodniejszej
kary i

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




nieorzekanie

nawigzki  badz

orzeczenie jej w

wymiarze 500 zl.

(w apelacji | # zasadny

obroncy N

oskarzonej) # czg$ciowo
zasadny

ustaleniach # niezasadny

faktycznych

polegajacy  na

bezpodstawnym

uznaniu, iz

oskarzeni - w

tym

wspoloskarzona

E. L. — opiekujac
si¢ swoim psem
nie zauwazajac
towarzyszacych

choréb

dzialala z

mu

zamiarem
bezposrednim, a
w konsekwencji

uznanie jej
sprawstwa jako
sprawcy
przestepstwa
znecania sie nad
zwierzeciem,
podczas gdy

w  dzialaniach
1 zaniechaniach
oskarzonych nie
sposob dostrzec
celowosci i
$wiadomoSci
skutkow,

réowniez

jak
bez
uwzglednienia,
ze brak
wyksztalcenia i
posiadania
specjalnych
wiadomosSci
uniemozliwil im




rozpoznanie
schorzen
towarzyszacych
zwierzeciu.

6. Naruszenie
prawa
procesowego
(art. 438 pkt 2
k.p.k.):

a) art. 6 kpk,
tj.  naruszenie
prawa do obrony
po stronie
oskarzonych
przez
uniemozliwienie
uczestnictwa
oskarzonej oraz
jej obrofcy w
przestuchaniu
Swiadka -
dokonujacego
badan
zwierzecia
lekarza
weterynarii M.
A.  —  ktorej
to o$wiadczenia
stanowi¢ mialy

ustalenia po
stronie stanu
zdrowia

zwierzecia, ktore
mialo stanowic
odzwierciedlenie
znamion czynu
zarzucanego
oskarzonym —
podczas gdy
oskarzona E.
E. nie
wplywu na fakt,
iz
dotychczasowy
obronica zZ
urzedu -
adwokat M. C.,

miala

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




decyzja KRS
zostal powolany
na stanowisko

sedziego \
Sadzie
Rejonowym w
Lwoéwku Slaskim
i stad wynikalo
jego
niestawiennictwo
Ustalony
natomiast na
jego miejsce

obronica zostal
wyznaczony po
dacie
przestuchania
ww. $wiadka -
co uniemozliwilo
uczestnictwo w
przestuchaniu, w
tym m.in.
ustalenie
przyczyn
odwodnienia
oraz
niedozywienia
psa, w tym czy
spowodowane
bylo
towarzyszaca
mu  biegunka,
niewiedza  po
stronie
oskarzonych czy
brakiem
$wiadomosci co
do poczynienia
ustalen w tym

zakresie, jak
réowniez brak
mozliwoSci

ustalenia  wagi
psa, dla danego
gatunku, rasy
czy wieku;

b) art. 7 kp.k.
przez dokonanie
dowolnej, a




nie swobodnej
oceny dowodu

z wyjasnien
oskarzonych, w
tym przede

wszystkim  co
do przebiegu
zdarzenia, w
tym
nieuwzglednienia
relacji co do
podejmowanych
dzialan  wobec
chowanego psa,
nie§wiadomosci
co do
towarzyszacych
mu dolegliwosci
i niewiedzy co do
podstaw do ich
rozpoznania — co
miato wplyw na
tre$¢ orzeczenia
poprzez
poczynienie
btednych ustalen
co do celowosci
i Swiadomoédci
dzialania w
konsekwencji
zakwalifikowania
czynu jako
przestepstwa
znecania sie nad
zwierzeciem;

c) art. 7
k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny dowodu z
zeznan
Swiadkow K. F.
oraz M. B., L. Z.
praz M. D. i brak
dania im wiary
oraz pominiecie
zeznan $wiadka
G M - w




zakresie w jakim
Swiadkowie ci
wypowiadali sie
o stanie psa i
zakresie opieki
sprawowanej
przez
oskarzonych, co
mialo

bezposredni
wplyw na
ustalenie
sprawstwa i
odpowiedzialnoSc
karnej

oskarzonych w
oparciu 0
przepis art. 35
ust. 1@ w zw.
z art. 6 wust.
2 ustawy o
ochronie

zwierzat;

d) art. 7 kp.k
przez dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny dowodu z
zeznan
przestuchanych
w  charakterze
Swiadkow
przedstawicieli
oskarzyciela
positkowego —
K. K. oraz K.
P. — i danie
im wiary co
do $wiadomosci
postepowania
oskarzonych,
mimo
wskazywania -
wyksztalcenia
Swiadkow i
doswiadczenia w
rozpoznawaniu
chor6b zwierzat
niedostrzegalnych




dla os6b bez tego
doswiadczenia —
i w tym zakresie
poczynienia
ustalen w
przedmiocie
zamiaru
postepowania
oskarzonych
oraz zadawania
albo
Swiadomego
dopuszczania do
zadawania bdlu
lub
zZwierzecia, o
ktérych  mowa
w art. 6 ust.
2 ustawy o
ochronie
zwierzat.

cierpien

7. Wymierzenie
oskarzonej kary
razaco SuUrowej
(art. 438 pkt
4 kpk) - bez
uwzglednienia
przy
wymierzaniu
kary faktu, ze
oskarzona
obecnie
przebywa na
urlopie
rodzicielskim,
sama
fakt
psa
nie

przezyta
odebrania
rodzinie,
zdawala
sprawy

0 chorobach
zwierzecia,

sobie

nie
posiadala
bowiem w tym
zakresie
SwiadomoSci ani
informacji
specjalnych,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




braku zastrzezen
ze strony o0s6b
roztaczajacych
opieke lekarska
nad chowanymi
zwierzetami
(psem oraz
zwierzetami
gospodarskimi),
co stanowi wyraz
niklej spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego

czynu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.

Poniewaz
obronca
oskarzonego
we wniosku o
sporzqdzenie
uzasadnienia
wyroku nie
wskazal, iz
dotyczy on
takze
zarzutow
podniesionych
przez obronce
oskarzonej E.
L. w
wywiedzionej
przez niego
apelacji, Saqd
Odwolawczy
na podstawie
art. 457 § 2
k.p.k. w zw.
z art. 423 §
1ai § 2 k.p.k.




stosowanym
odpowiednio
ograniczyl
sporzqdzenie
uzasadnienia
do
odniesienia
do zarzutéw
podniesionych
przez obronce
oskarzonego
w
sporzqgdzonym
przez niego
srodku
odwolawczym.
Zauwazyé
Jjednak zalezy,
iz zarzuty
podnoszone
przez
obroncow
oskarzonych
w
wywiedzionych
przez nich
apelacjach w
duzej mierze
sie
pokrywaly.

W pierwszej
kolejnosci
zaznaczyé
nalezy, iz
nie mozna
skutecznie
podniesé
zarzutu
naruszenia
przez Sad
orzekajqcy
art. 7 k.p.k.
przy
dokonaniu
oceny
zgromadzoneg o
w sprawie
materialu
dowodowego




Jjedynie w
oparciu o
stwierdzenie,
iz ocena ta
rozni sie od
subiektywnych
zapatrywan
oskarzonych
co do oceny
warunkow w
jakich
przebywal
posiadany
przez nich
pies.
Poczynione
przez Sad
I instancji
ustalenia
Jaktyczne,
wbrew
stanowisku
oskarzonych,
poprzedzone
byly
prawidlowq i
przeprowadzon
zgodnie z
wymogami
art. 7 k.p.k.
ocenq
zgromadzonegs
w sprawie
materiatu
dowodowego.
w oparciu
bowiem o
zasady
wiedzy, logiki
i
doswiadczenia
Zyciowego,
majac na
wzgledzie
okolicznosci
Wawnione w
wyniku
przeprowadzon
przez (..)

1q

lej

Inspektorat




Ochrony (...)
interwencji
nie sposob
przyjac, iz
oskarzeni nie
mieli
Swiadomosci,
iz stworzone
przez nich
warunki
bytowe, w
Jjakich
przebywal ich
pies
domagajq sie
reakcji
prawnokarnej,
zas
wWawnione w
toku
przeprowadzon
kontroli
zaniedbania
mialy
charakter
Jjedynie
incydentalny.
Zwierze bylo
bowiem
skrajnie
zaniedbane,
wychudzone 1
odwodnione,
a wynik tej
obserwacji
stoi w
oczywistej
sprzecznosci z
twierdzeniami
oskarzonych,
Jjakoby
zapewniali
zZwierzeciu
odpowiedniq
karme i wode.
Takze znaczne
zabrudzenie
Zwierzecia
odchodami
powodowalto

1ych




zagrozenie
dla Jjego
zdrowia, nie
tylko bowiem
powodowalto
stan zapalny
skory, ale i
uniemozliwiald
Zwierzeciu
wyproznienie.
Brudna i
splgtana
siersé
zwierzecia
powodowala
u niego dalsze
cierpienie.
Zaobserwowan
przez M. A.
zachowanie
psa
Swiadczylo o
tym, iz nie byl
on
przyzwyczajon
do zabiegow
pielegnacyjnyc
Ponadto w
wyniku
przeprowadzon
kontroli
wawniono u
psa liczne,
nieleczone
choroby, w
tym zapalenie
skory,
obustronne
powiklane
zapalenie
ucha
s$rodkowego,
zapalenie
spojowek 1
zapalenie
Jelit, co
wymagalo

h.

1ej

podjecia




stosownego
leczenia.

W  realiach
przedmiotowej
sprawy  nie
sposob
zgodzié sie z
twierdzeniami
obroncy
oskarzonego,
iz dokonanie
prawidlowej
oceny
warunkow
bytowych czy
stanu
zdrowia
posiadanego
przez niego
psa
wymagalo
wiadomosci
specjalnych.
Przepis art.
6 ust. 2
ustawy z dnia
21 sierpnia
1997r. o
ochronie
zwierzqt
penalizuje
znecanie sie¢
nad
zZwierzetami
polegajgce
m.in. na
utrzymywaniu
zwierzqt w
niewlasciwych
warunkach
bytowania, w
tym
utrzymywanie
ich w stanie
razqcego
zaniedbania
ludb
niechlystwa,
badz w




pomieszczeniac¢h
albo klatkach
uniemozliwiajqcych
im
zachowanie
naturalnej
pozycji  (pkt
10), a takze
utrzymywanie
zZwierzecia
bez
odpowiedniego
pokarmu lub
wody przez
okres
wykraczajqcy
poza
minimalne
potrzeby
wlasciwe dla
gatunku (pkt
19). Tak
razqce
naruszenie
zasad
wlasciwego
traktowania
zZwierzecia
poprzez
niezaspokojeni
Jjego
podstawowych
potrzeb
bytowych
oraz okrutne
traktowanie
Jjest oczywiste
dla kazdej
osoby
dysponujqcej
podstawowq
wiedzq 1
doswiadczeniem
Zyciowym, a
ocena
nagannosci
takiego
zachowania
nie wymaga
posiadania

1)




wiadomosci
specjalnych.
Warto takze
zwrocié
uwage, iz
interwencja
(..
Inspektoratu
Ochrony (...)
dotyczqca
utrzymywania
niewlasciwych
warunkow
bytowych psa
na posesji
oskarzonych
zostala
zainicjowana
przez
anonimowe
zgloszenie,
zatem zly stan
zwierzecia byt
dostrzegalny
takze dla 0osob
postronnych.
Skoro
oskarzeni
pozostawali
na ten stan
obgjetni, to
oczywistym
Jest, iz
dopuscili sie
oni

zarzucanego
im
przestepstwa
w sposob
umysiny.
Stusznie
rowniez Sqd
Rejonowy
stwierdzil, iz
chociaz

zeznania M.
D.iL.Z.uznaé
nalezy za
wiarygodne,




to nie wniosly
wiele do
sprawy, jako
ze M. D.
nigdy nie
zajmowal sie
psem
oskarzonych,
za§ L. Z.
Jjednokrotnie
wykonywal u
niego
szczepienie
przeciwko
wésciekliznie.
Nawet jesli
nie zauwazyl
wowczas
oznak
zaniedbania u
zZwierzecia, to
Jjego
obserwacje
dotyczqgce
stanu
zdrowia psa
oskarzonych
zdezaktualizou
sie do czasu
podjecia
interwencji w
dniu 4 marca
2017r., co
wynika m.
in. z zeznan
M. A. ktora
zauwazyla, iz
chociaz
szczepienie
przeciwko
wsciekliznie
powinno byé
powtarzane
co roku, to
oskarzeni od
2016r. nie
zaszczepili
swojego psa,
nie poddawali

go takze

aly




wymagajgcym
cyklicznego
powtarzania
zabiegom
odpchlenia 1
odrobaczania.
W tej sytuacji
nie bylo
mozliwosci,
aby
weterynarz
chociazby
przy  okazji
wykonywania
okresowych
szczepien
kontrolowat
stan zdrowia
zZwierzecia.

Ad. 2

Chociaz
istotnie
zeznanie
lekarza
weterynarii
M. A. mialy
niebagatelne
znaczenie dla
poczynionych
w badanej
ustalen
Jaktycznych,
to Jjednak
w realiach
przedmiotowej
sprawy  nie
bylo
koniecznosci
ponownego
przestuchania
tego swiadka
w obecnosci
obroncoéow
oskarzonych.
Zeznania
zlozone przez
M. A. w toku




postepowania
przygotowawc
a nastepnie
przed saqdem
w drodze
pomocy
prawnej byly
wystarczajqce
dla
poczynienia
ustalen
Jaktycznych
w badanej
sprawie. Ze
wzgledu na
tresé tych
zeznan
wskazujacych
na
stwierdzone
przez niq
zaniedbania
przekladajgce
sie na zly stan
zdrowia psa
oskarzonych
nie wydaje
sie, aby
ponowne
przestuchanie
tego swiadka
w obecnosci
obroncow
moglo w
Jjakikolwiek
sposob
wplyngé na
poczynione w
sprawie
ustalenia
Jaktyczne
prowadzqgce
do
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialng
za zarzucane
mu
przestepstwo.

rego,

bSci

Nieuwzgledniei

hie




wniosku o
ponowne
przestuchanie
tego swiadka
nie stanowilo
uchybienia,
ktore
rzutowaloby
na
prawidlowosé
wydanego
rozstrzygnieciq
i wbrew
stanowisku
skarzqcego
nie stanowilo
naruszenia
art. 170 § 1
k.p.k.

Ad. 3

O tym, iz
Sad I instancji
zastosowal w
badanej
sprawie art. 4
k.k., swiadczy
wprost pkt I
i V czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku,
bowiem przy
Jjego
zastosowaniu
sad
wymierzyl
oskarzonym
za
przestepstwo
z art. 35
ust. 1a ustawy
o ochronie
zwierzqt w
zw. z art. 4
§ 1 k.k. kare
o charakterze
wolnosciowym




mimo iz

powolany
przepis w
brzmieniu
obecnie
obowiqzujgcym
zagrozony

Jjest karq
pozbawienia

wolnosci do
lat 3. Biorgc
jednak  pod
uwage czas
popelnienia
przypisanego
oskarzonym
przestepstwa,
Sad
zastosowat
przepis art. 35
ust. 1a ustawy
o ochronie
zwierzqt w
brzmieniu
obowigqzujgcym
do dnia
19.04.2018 r.

Chociaz
skarzqgcy
powolujac sie
na naruszenie
art. 4 k.k.
kwestionowat
takze wydane
w oparciu
o art. 35
ust. 5 ustawy
o ochronie
zwierzqt
orzeczenie
wobec
oskarzonego
nawiqzki w
wysokosci
1000 zl na
rzecz
Schroniska
(.. w P.
stwierdzié




nalezy, iz
powolany
przepis w
brzmieniu

obowiqzujgcym

przed
nowelizacjq
do dnia
19.04.2018r.
takze
przewidywal
orzeczenie
nawiqgzki w
wysokosci od
500zl do
100.000 zl
wobec
sprawcy,
chociaz mialo
to charakter
Sakultatywny.
Nalezy przy
tym zwrocié
uwage, iz
w doktrynie
nie utrwalilo
sie jednolite
stanowisko
dotyczqgce
zastosowania
regulacji art.
4 kk. do
srodkow

kompensacyjnych.

Jezeli chodzi o
naprawienie
szkody lub
zadoscéuczynier
za
wyrzaqdzong
krzywde (art.
46 § 1 k.k.),
zastosowanie
majq przepisy
prawa
cywilnego. Z
tego wzgledu
stracilo swoje
uzasadnienie

tie

stanowisko




SA w
Rzeszowie
wyrazone w
wyroku z dnia
13 marca 2014
r., II AKa
15/14, LEX
nr 1444804,
w ktorym
uznano, ze
art. 4 § 1 ma
zastosowanie
przy
orzekaniu
zados$éuczynienia
za krzywde
(art. 46 § 1
k.k.).
Natomiast w
wypadku
nawiqzki
element
kompensacyjny
nie wystepuje
Jjuz w czystej
postaci i1 ze
wzgledu na
obecnos$é w
tym  s$rodku
elementu
represyjnego,
w razie
zmiany
ustawy, ma
zastosowanie
art. 4 $
1 kk. (@za:
W. Wroébel
(red.), A. Zoll
(red.), Kodeks
karny. Czesé
ogolna. Tom I
Czes¢ I, teza
36 do art. 4
k.k., wyd. V
publ. w WK
2016). Tak
czy inaczej,
orzeczenie w
stosunku do




oskarzonego
obowiqzku
uiszczenia
nawiqzki
mialo swoje
umocowanie
w ustawie.

Ad. 4

Wbrew
zarzutom
skarzgcego,
nie sposob
uznaé
orzeczonej
wobec
oskarzonego
kary za
razqco i
niewspotmiern
surowq. Jak
Jjuz  bowiem
wspomniano,
Sad
Rejonowy
przy
zastosowaniu
art. 4 § 1
k.k. za czyn
z art. art. 35
ust. 1a ustawy
o ochronie
Zwierzqt
wymierzyl K.
E. kare o
charakterze
wolnosciowym
Kara ta w
wymiarze 6
miesiecy
ograniczenia
wolnosci z
obowiqgzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele

e

spoleczne w




wymiarze 30
godzin w
stosunku
miesiecznym
orzeczona
zostala z
uwzglednieniem
dyrektyw
zawartych w
art. 53 k.k.,
Jjest
adekwatna do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
popelnionemu
czynu, a takze
wlasciwie
realizuje cele
kary zaréwno
w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i
generalnej.

Jak Jjuz
wspomniano,
przepis art. 35
ust. 5 ustawy
o ochronie
zZwierzqt w
brzmieniu
obowiqzujgcym
przed
nowelizacjq
obowiqzujgcq
od dnia
19.04.2018r.
takze
dopuszczal
orzeczenie
wobec
sprawcy
nawiqgzki w
wysokosci od
500 do
100.000Zz1.
Orzeczenie to
mialo




wowczas
charakter
Sakultatywny
i
pozostawiony
swobodnemu
uznaniu sqdu
orzekajacego.
Nawet zatem
Jjesli przyjaé,
iz w badanej
sprawie
orzeczenie
wobec
oskarzonego
nawiqzki nie
bylo
obligatoryjne,
to Sad I
instancji mial
mozliwosé jej
orzeczenia, a
Jjej wysokosé
miesci sie
w granicach
okreslonych
w powolanym
przepisie w
brzmieniu
obowiqzujgcym
w czasie
popelnienia
przez
oskarzonego
przestepstwa.

Chociaz
obronca
oskarzonego
w
wywiedzionej
apelacji nie
kwestionowat
rozstrzygnieé
w
przedmiocie
orzeczenia o
przepadku
psa
odebranego




oskarzonym
oraz
nalozonego
na nich
zakazu
posiadania
zwierzqt
domowych
psow 1 kotéow
na okres 2 lat
to stwierdzié
nalezy,
w realiach
przedmiotowej
sprawy
rozstrzygniecid
te byly jak
najbardziej
stuszne i

iz

uzasadnione.

Whniosek

(w apelacji
obroncy

oskarzonego)

1. Uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,
ewentualnie
orzeczenie
lagodniejszej
kary,
nieorzekanie
badz
orzeczenie jej w
wymiarze 500 zl.

nawigzki

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

w apelacji
obroncy

oskarzonej)

2. Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia

zakresie pkt V

w

wyroku poprzez

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny




uniewinnienie
oskarzonej od
popekienia.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Jak juz
wspomniano,
Sad Odwolawczy
w pelni
zaaprobowal
poczynione
przez Sad I
instancji
ustalenia
faktyczne
stanowiace
podstawe do
przypisania
oskarzonym
odpowiedzialnosc
za zarzucane im
przestepstwo.
Jednocze$nie
brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
uniewinnienia
K. L i E. L
od popekienia
zarzucanego im

czynu, wiec
wnioski ich
obroncow w

tym zakresie nie
mogly zostac
uwzglednione.

Whbrew
stanowisku
skarzacego,
wymierzona K.
L. kara 6




miesiecy
ograniczenia
wolnosci zZ
obowiazkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne \
wymiarze 30
godzin w
stosunku
miesiecznym
odpowiada
dyrektywom
zawartym w art.
53 k.k. i
nie razi swoja
surowoscia, za$
nawiazka zostala

orzeczona w
sposéb
prawidlowy, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe.
Na marginesie
roéwniez
zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie ze
stanowiskiem
utrwalonym w
doktrynie do
instytucji
nawigzki nie
majg
zastosowania
kryteria, ktoére
pozwalaja na
uznanie
orzeczonej kary
za nadmiernie i
razaco  Surowa
(por. komentarz
do art. 46 kk.,
teza 45 w: W.
Wroébel (red.),
A. Zoll (red.),
Kodeks karny.
Cze$é  ogolna.




Tom 1. Cze$é
I. Komentarz do
art. 1-52, wyd. V,
publ. WK 2016).

4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU
ODWOLAWCZ]

ECIE

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Saqd
Odwolawczy
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonych
K. E.iE. L..




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad
Odwolawczy
nie
uwzglednil
zarzutow
podniesionych
w apelacgjach
wywiedzionych
przez
obroncow
oskarzonych,
w pelni
aprobujagc
stanowisko
Sadu I
instancji
wyrazone w
zaskarzonym
orzeczeniu.
Nie bylo
rowniez
koniecznosci
ingerowania
w jego tresé z
urzedu,
dlatego
zaskarzony
wyrok, jako
trafny i
prawidiowy,
nalezalo
utrzymaé w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

g

3
P

N
w
ol

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

(

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6 Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
na  podstawie

11 art. 29 ust. 1

v ustawy  Prawo

o adwokaturze
zasadzil od
Skarbu Panhstwa
na rzecz adw.
D. M. kwote
516,60 zlotych,
w tym 96,60
zlotych podatku
od towardow i
uslug  tytulem
nieoplaconej
obrony
oskarzonego z
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym.

Ponadto Sad
Odwolawczy na
podstawie  art.
29 ust. 1
ustawy
o adwokaturze
zasadzil od
Skarbu Panstwa
adw.

Prawo

na rzecz
B. C. kwote
516,60 zlotych,
w tym 96,60
zlotych podatku
od towardow i
tytulem
nieoplaconej
obrony
oskarzonej zZ

ushug

urzedu w
postepowaniu
odwolawczym
oraz dalsze
100,30 zlotych
tytulem zwrotu




kosztow
dojazdu.

Wysoko$é
zasgdzonych
kwot Sad ustalil
na podstawie § 2
i§ 17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.
Powolane
przepisy
okreslaja stawke
minimalng za
obrone  przed
sadem
okregowym jako
druga instancja,
ktora wynosi
420 zlotych,
ktora to zgodnie
Zz 8§ 4 |ust
3  powolanego
rozporzadzenia
uzupetliono o
obowiazujaca
aktualnie stawke
podatku od
towarow i ushug.

Sad Odwotawczy
majac na
wzgledzie
trudng sytuacje
materialng
oskarzonych na




podstawie  art.
624 § 1 kpk
w ZW. z
art. 634 k.op.k
ich od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow

zwolnit

sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialno$ci za
ustalenie, ktérego dotyczy | zarzucane mu

apelacja

przestepstwo oraz wymiar
orzeczonej wobec niego
kary

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie = oskarzonej

rozstrzygniecia albo | odpowiedzialno$ci za

ustalenie, ktérego dotyczy | zarzucane jej przestepstwo

apelacja oraz wymiar orzeczonej
wobec niej kary

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




