Sygn. akt VI Ka 270/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Robert Bednarczyk

Sedzia Waldemar Maslowski

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.: L. C.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 .

sprawy K. K. (1) c. J.iZ.zd. M.,

ur. (..)wL,

oskarzonej z art. 300 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt IT K 554/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej K. K. (1) w ten sposéb, ze:

1. przyjmuje, ze przypisane jej przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oskarzona popelnila w okresie od
wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia
2016r.,

2. obniza orzeczona wobec oskarzonej w pkt. I czesci dyspozytywnej kare pozbawienia wolnos$ci do 1 (jednego) roku
i 6 (szeéciu) miesiecy;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej K. K. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych E. B. (1) i J. K. (1) kwoty po 840 zlotych tytulem
udzialu pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasagdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320 zlotych,
w tym oplate w kwocie 300 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 270/20




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lubaniu z dnia
28 stycznia 2020
r., sygn. akt II K
554/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

2 7

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jezeli
mogt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania




albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
1 Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez saqd
odwolawczy
2.1. Ustalenie
Jaktéow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
K. K. (1) Dalsze Pozew o zaplate | 1549-1555
zobowigzania z dnia 9.07.2012
finansowe T. 1581-1599
pomiedzy
: 1600-1602
oskarzong a J. K. Odpis  wyroku
(1) Sqdu
Okregowego w
Orzeczenia Legnicy z dnia
wydane w | 21.08.2020r.,
stosunku do | sygn. akt VI

GC 352/17 wraz




osoby z uzasadnieniem
oskarzonej oraz apelacja K.

K. (1)
Postanowienia
Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
W sprawie o
sygn. akt VI
Ka 160/20 1z
dni 19.01.2021r.
13.02.2021r.
Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lubaniu z dnia
14.01.2020r.,
sygn. akt II K
555/18

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




Pozew o zaplate
z dnia 9.07.2012
.

Odpis
Sadu
Okregowego w
Legnicy z dnia
21.08.2020 .,
sygn. akt VI
GC 352/17 wraz
z uzasadnieniem
oraz apelacja K.
K. (1)

wyroku

Postanowienia
Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze
W sprawie o
sygn. akt VI
Ka 160/20 1z
dni 19.01.2021r.
13.02.2021r.

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lubaniu z dnia
14.01.2020r.,

sygn. akt II K

555/18

Zgodnie zZ
wnioskiem
obroncy
oskarzonej, Sad
Okregowy
dopuscil
powolane
dowody
okoliczno$¢
dalszych,
domniemanych,
wzajemnych

na

roszczen
majatkowych
pomiedzy
oskarzong a J. K.
(1). Dowdd ten
jest bezsporny,

a przez to
wiarygodny.
Ponadto Sad

Okregowy zZ
urzedu dopuscit

dowody w
postaci
powolanych
orzeczen na
okoliczno$é
zawartych w
nich treSci.
Dowody te sa
wiarygodne.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)




Lp. faktu z pkt Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp.
1. Razaca obraza | # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
karnego w | zasadny
.art. 7 # niezasadny
1 art.

410 k.p.k., ktora

istotny

wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, a
polegata \
szczegolnosci

uznaniu

dowodu z zeznan

B. za

prawdziwy,

zgodny

pozostalymi
dowodami,
podczas gdy

ten

zawieral
wewnetrzne i
zewnetrzne
rozbieznoSci,
ktore nie zostaty




zweryfikowane,
a Sad Rejonowy
przyjat je do
podstawy
ustalen
faktycznych;

b) przyjecie, iz
dowody z zeznan
M. A, A. M,
J. N, S. C, R.
G., M. K, A. T.
tworza jednolita,
spojna  caloéc
pozostajac w
zgodzie vA
twierdzeniami

E. B. podczas

gdy:

- M. A, J.
N, S. C, R
G. wskazywali,
iz infrastruktura
techniczna (...)
jest przestarzala,
awaryjna,
wymaga
nakladow na
modernizacje;

- A. M.
wskazywala, iz z
kwoty
transakcyjnej
oskarzona
uiscilta 500.000
z} podatku VAT,
300.000
podatku
dochodowego,
prowadzila
dzialalno$é
gospodarcza do
31.12.2015 I.;

- A. T.podala,
iz oskarzona
podjela decyzje
o sprzedazy
(...) w sytuacji




przymusu
ekonomicznego;

c) braku
zestawienia dat
czynnoSci
przypisywanych
oskarzonej w
zarzucie do
stanu
wymagalnosci
platnosci na
rzeczE.B.iJ.K;

d) zaniechaniu
przeprowadzenia
oceny dowodu
z dokumentow
w zakresie ich
treSci na rzecz
interpretacji
narzuconej przez
E.B,;

e) zaniechaniu
przeprowadzenia
dowodu z zeznan
J. K. przed
Sadem
Rejonowym
podczas gdy
takg inicjatywe
dowodowa
podjat
prokurator (str.
6 aktu
oskarzenia) oraz
obronica
oskarzonej, a
Swiadek  mial
wiedze 0
roszczeniu
podnoszonym
przez oskarzona
wobec niego
przed Sadem
Okregowym w
Legnicy;

f) zaniechaniu
zestawienia




dowodu z zeznan
$wiadkow zZ
tezami
dowodowymi
dokumentow;

g) zaniechaniu
przeprowadzenia
dowodu zZ
przestuchania
$wiadkoéw R. B.,
S. W, R. F,
J. T. podczas
gdy w/w mieli
wiedze o braku
zasadnoSci
roszczenia E. B..

2. Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku majacy
wplyw na jego
tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze
oskarzona:

a) w zamiarze
bezposrednim
udaremnita
wykonanie
postanowienia
Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 9.12.2014r.;
b) czyn swoj
zrealizowala od
5 stycznia 2015
r. i w czasie
poZniejszym;

¢) dzialaniami
opisanymi w
zarzucie
uszczuplita

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zaspokojenie
swoich
wierzycieli;

d) zrealizowala
czyn opisany
normg art. 300
§ 2 k.k., podczas
gdy ustalenia te
byly dowolne,
sprzeczne zZ

przeprowadzonynpi

dowodami i
oparte na wersji
narzuconej przez
oskarzycielke
positkowa.

3. Razace
naruszenie art.
410 kpk i
art. 424 8§ 1
i § 2 kpk,
ktore mialo
istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a polegalo na
oparciu wyroku
jedynie na czesci
materiatu
dowodowego
oraz pominieciu
istotnej
dowodow, 1j.:

czesci

a) zaniechaniu
uwzglednienia,
iz sprzedaz
(..
nastgpila nie w
celu  wyzbycia
sie majatku, lecz
spieniezenia dla
pokrycia potrzeb
platniczych;

firmy

b) pominieciu
faktu, iz raty
platnoéci na
rzecz E. B.iJ. K.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




uniemozliwialy
splate ich =z
przychodéw
(...), bowiem caly
przychéd roczny
byt
okreslonej przez
Sad Okregowy
raty na koniec
roku,
decyzja 0
sprzedazy
warunkowatla

nizszy od

a zatem

wykonanie
splaty;

¢) zaniechaniu

uwzglednienia,

iz wobec J.

K. toczy sie
postepowanie o

zaplate  kwoty

Wyzszej, niz

przystuguje mu

roszczenie

wobec

oskarzone;j.

4. Razaca | # zasadny
surowo$¢ kary 2 .
lat pozbawienia # CZ&SCI0WO
wolnoéci zasadny
wymle.zrzm?ej # niezasadny
oskarzonej w

stosunku do

okoliczno$ci

podmiotowo-

podmiotowych,

ktore

obiektywnie

ocenione

prowadzic¢

powinny do

innej, mniej
emocjonalnej

oraz represyjnej
reakcji karnej.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

W pierwszej

kolejnosci
zaznaczyé
nalezy, iz
zgodnie z
dyrektywqg
art. 7 k.p.k.,
organy
postepowania
ksztaltujq
swe
przekonanie
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych w
sposob
swobodny z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz wskazan
wiedzy 1
doswiadczenia
Zyciowego.

Obecne ujecie
przepisow
art. 300 k.k.
wskazuje, ze
przedmiotem
ochrony jest
interes
majqtkowy
wierzycieli.
Ubocznym

przedmiotem




ochrony art.
300 § =2
k.k. jest takze
interes
wymiaru
sprawiedliwosq
w zakresie
prawidlowego
przebiegu
postepowania
egzekucyjnego
ludb
postepowania
zabezpieczajqc
Przedmiot
wykonawczy
przestepstw
na szkode
wierzycieli z
art. 300 k.k.
Jjest
specyficzny,
bo jest nim
wlasne
mienie
dluznika. To
wlasnie
odréznia te
typy
przestepstw
od
przestepstw
przeciwko
mieniu. Co
prawda
analogicznie
do
przestepstw
przeciwko
mieniu ta
grupa takze
godzi w cudze
interesy
majqgtkowe.
Jednak w

przeciwienstwie

do
przestepstw
przeciwko

o]

2go.

mieniu, gdzie




na skutek
czynu
sprawcy
nastepuje
zubozenie
mienia

pokrzywdzonego,

w tych
przestepstwach
naruszenie
cudzych
interesow
majqgtkowych
polega na
tym, ze
sprawca
wyzbywa sie,
obcigza lub

ukrywa
wlasny
majqgtek  po
to, aby
wierzyciele

nie byli w
stanie
skutecznie z
majatku
dhiznika
zaspokoié
swoich
prawnie
uzasadnionych
roszczen
majqtkowych.
Mimo ze czyn
z art. 300
§ 2 k.k. jest
zaliczany do
tzw.
przestepstw
gospodarczych
to przepis
ten chroni
kazdy rodzaj
wierzytelnosci,
ktorej
Pprzymusowo
wierzyciel
dochodzi od

p

dluznika (tak




tez M.
Galagzka,
Kodeks...,

2019, S. 1453).
Nie ma tu

wiec
zZnaczenia,
czy dluznik

i wierzyciel
lub chociaz
jeden z nich
majq status
przedsiebiorcy
(por.
postanowienie
SN z
24.01.2013 7.,
I KZP 22/12,
OSNKW
2013/3, poz.
20 za:
Konarska-
Wrzosek
Violetta
(red.), Kodeks
kary.
Komentarz,
wyd. ITII, WKP
2020).

Saqd
Rejonowy
uznal, iz
oskarzona
swoim
zachowaniem
wyczerpala
znamiona
przestepstwa
z art. 300 § 2
k.k. dzialajgc
w krotkich
odstepach
czasu oraz
w wykonaniu
powzietego z
gory zamiaru
udaremnienia
wykonania
postanowienia




I Co 673/15
Sqdu
Rejonowego
w  Lubaniu,
I Co 674/15
Sadu
Rejonowego
w Lubaniu
oraz
postanowienia
II Ca 297/13
Sadu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze,
uszczuplila
zaspokojenie
swoich
wierzycieli: J.
K. (@) oraz
E. B. (1) w
ten sposob, iz
dokonywala
transferow
srodkoéw
zgromadzonycl
na rachunku
bankowym o
nr (..)
prowadzonym
przez (..)
S.A.,
dokonala
zmiany
nazwy
posiadacza
rachunku
bankowego,
przez co
czasowo
uniemozliwila
zajecie przez
komornika
srodkoéw
zgromadzonycl
na tym
rachunku, nie
wskazala
komornikowi
przy Sadzie




Rejonowymw
Jeleniej Gorze
pelnych 1
rzetelnych
informacji o
stanie swego
majqtku i
Zréodlach
dochodoéow,
zbyla na rzecz
(...) sp. z o.o.
sp.j. skladniki
przedsiebiorsty
»(..)” K. K.
),
ukrywajqc
srodki
otrzymane z
tytulu  tejze
transakcji.
Ustalenia te
poczynione
byly w
oparciu o
obszerny
material
dowodowy
zgromadzony
w
postepowaniu
przygotowawc.
obeymujqcy
powolane
orzeczenia
sadowe,
umowy,
dokumentacje
z
prowadzonych
egzekucji,
wyciqgi z
rachunkow
bankowych
oraz zeznania
Swiadkoéw.
Wbrew
Jjednak
stanowisku
skarzqgcego,

rym,

dowody te nie




byly oceniane

sZgodnie z
interpretacjq
narzucongq

przez E. B. (1),
zwlaszcza iz
tresé
dokumentow
ma charakter
obiektywny,
zas
informacje w
nich zawarte,
chociazby
dotyczqgce
zawieranych
transakcji,
zobowiqzan
pienieznych i
stanéw
rachunkow
bankowych,
nie sposob
interpretowaé
w sposob
niezgodny z
ich tresciq.

Podnoszona
przez obronce
oskarzonej
okolicznosé,
iz K. K.
(1) dokonala
sprzedazy
przedsiebiorsty
(.. )w sytuacji
przymusu
ekonomicznegd
bowiem firma
ta stawala sie
coraz mniej
rentowna ze
wzgledu na
koniecznosé
modernizacji
infrastruktury
siect kablowej
i urzqdzen

przesylowych,




rosnqgce
koszty
utrzymania
przedsiebiorsty
oraz
zmniejszanie
sie liczby
abonentow
czy problemy
ze
$ciggalnosciq
oplat
abonamentowy
nie miala
znaczenia dla
przyjecia, iz
swoim
zachowaniem
wyczerpala
ona znamiona
zarzucanego
Jjg
przestepstwa.
Chociaz
decyzja
oskarzonej o
sprzedazy
przedsiebiorsty
w Jjego
owczesnej
sytuacji
zwigzanqg z
utratq

ych,

konkurencyjnosci

wobec
wkroczenia
na rynek
ogolnopolskich
dostawcow
ustug
telekomunikac;
w tym
telewizji i
Internetu,
oceniana
moze byc¢ jako
racjonalna i
stuszna, to
Jjednak Jjej
dalsze

yinych,




zachowanie
polegajace na
ukrywaniu
majqtku i
udaremnieniu
egzekucgji,
przez co
roszczenia E.
B.(1)iJ.K. (1)
nie zostaly w
calosci
zaspokojone,
zastugujg na
adekwatng
reakcje
prawno-
karng. Oceny
tej nie
zmienia takze
podnoszonaw
apelagji
okolicznosé,
iz oskarzona
Jjako osoba
prowadzqca
przedsiebiorstu
po zmarlym
mezu
zobowiqgzana
byla do
uregulowania
licznych
zobowiqzan
Jinansowych
zwiqzanych z
dzialalnosciq
przedsiebiorsty
a takze do
zaplaty
wysokich
kwot podatku
VAT oraz
podatku
dochodowego.

Podkreslié
rowniez
nalezy, iz
bez znaczenia

pa,

dla oceny




prawidlowosci
rozstrzygnieciq
w
przedmiotowej
sprawie bylo
zaniechanie

przeprowadzeni

dowodu z
przestuchania
sSwiadkéw R.
B. (2), S. W.

(2), R. F.
2 1 J. T
(2), ktorych
zeznania
wedlug
twierdzen
obroncy
mialyby
wykazaé brak
zasadnosci
roszczenia E.
B. (1.
Swiadkowie
ci mieli mieé
wiedze na
temat
pozasqgdowego

rozliczenia sie
A. K. z
bylq zong,
co mialo
stanowié
zaspokojenie
Jjej roszczen z
tytulu
podzialu
majqtku
wspolnego po
rozwodzie.
Nie mozna
Jjednak tracié
z pola
widzenia, iz
zobowiqzanie
K. K. (1)
wobec
oskarzycielki
positkowej

(

wynikato z




prawomocnegd
orzeczenia
Sadu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze z dnia 9
grudnia 2014
r., sygn. akt
II Ca 297/13
i na obecnym
etapie
postepowania
nie moglo byé¢
ono
skutecznie

kwestionowane

na podstawie
zeznan
powolanych
przez obrone
swiadkow, a
takze nie
mialo
wplywu na
ocene
prawidlowosci
przypisania
oskarzonej
wypelnienia
znamion
czynu z art.
300 § 2 k.k.
w zw. z art.
12 k.k. Takze
okolicznosé,
iz w sprawie
nie zostal
przestuchany
w charakterze
Swiadka J.
K. (@), nie
stanowi
powaznego
braku
postepowania
dowodowego,
rzutujgcego
na ocene
prawidlowosci

p

wydanego




rozstrzygniecid.
Wbrew
stanowisku
skarzqgcego,
postepowanie
toczqgce sie
przed Sadem
Okregowym
w Legnicy
pomiedzy
oskariong a
oskarzycielem
positkowym
nie daje
podstaw do
przyjecia, iz
K. K. (1) byla
uprawniona
do dokonania
potracenia
naleznosci
wobec J. K.
), co
rzutowaé by
mialo takze
na realizacje

przez niq
znamion
zarzucanego
Jjej czynu. Na
marginesie
wskazaé
nalezy, iz

wyrokiem z
dnia
21.08.2020 r.,
sygn. akt VI
GC 352/17 Sad
Okregowy w
Legnicy
oddalit
powodztwo
oskarzonej
przeciwko J.
K. (1).

Ad. 2




Kwestionowanj
prawidlowosci
przypisania
oskarzonej
wypelnienia
zZnamion
czynu z art.
300 § 2 k.k. w
zw. z art. 12
k.k. stanowi
calkowicie
dowolng 1
nieuzasadniong
polemike z
poczynionymi
w sprawie
ustaleniami
Jaktycznymi,
stojgcq w
oczywistej
sprzecznosci z
tresciq
zgromadzonegy
w sprawie
materialu
dowodowego.
Zawarte w
apelacji
twierdzenia,
iz oskarzona
nie dziatala w

sposob
umysiny 1
ukierunkowang
na
udaremnienie
splaty

naleznosci na
rzecz
wierzycieli w
calosci, uznaé
nalezy za
goloslowne 1
wynikajgce z
realizacji
obranej linii
obrony,
chociaz K. K.
(1) korzystala




wczesniej z
przystugujqceg
Jjej prawa
do odmowy
sktadania
wyjasnien.
Skarzqcy
wszak nie
kwestionuje,
iz od wrzesnia
2015 roku
oskarzona
przestala
splacaé swoje
zobowiqzania
wobec
pokrzywdzony
wynikajgce z
wydanego
orzeczenia w
sprawie II Ca
297/13 Saqdu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze, 1 ze
spowodowatlo
to wszczecie
przez
pokrzywdzony
postepowania
egzekucyjnego
zapoczqtkowar
wnioskiem
ich
pelnomocnika
7z 28.09.2015r.
Dziwié musi
stanowisko
skarzqgcego
Jjakoby
oskarzona nie
dzialala ,w
zamiarze
bezposrednim’
skoro
pieniqdze
uzyskane ze
sprzedazy
przedsiebiorsty

lego

(...) wyplacila




z konta oraz
Ze nie
uszczuplila
zaspokojenia
swoich
wierzycieli
skoro nie
splacala i nie
splacila do
dzisiaj rat
orzeczonych
w
postanowieniu
o podziale
majatku
wydanym w
wyzej
wymienionym
sprawie.
Wszystkie te
okolicznosci
w sprawie sq
bezsporne. W
przekonaniu
Sadu
Okregowego
oskarzona
wyczerpala
znamiona
przestepstwa
z art. 300§ 2
kk.

Saqd
Odwolawczy
zmienil
Jjednak
poczynione
przez Sad
Rejonowy
ustalenia
Jaktycznie
dotyczqgce
okresu, w
ktorym
oskarzona
swoim
zachowaniem
wypelnila
znamiona




czynnosci
sprawczej,
bowiem z
akt badanej
sprawy
wynika, iz
do dnia =28
wrzesnia
2015r.
oskarzona
czesciowo
dokonala
splaty
naleznosci na
rzecz
oskarzycieli
positkowych:
na rzecz E.
B. (1) kwoty
562.181.81 zI1,
zas na rzecz J.
K. (1) kwoty
219.649,92.
Dlatego tez
Sad
Odwolawczy
zmieniajqc
zaskarziony
wyrok
przyjal, iz
oskarzona
dopuscila sie
przypisanego
Jjej czynu w
okresie od
wrzesnia 2015
r. do 31
grudnia
2016r., co
znalazto
wyraz w pkt
I ust. 1
wyroku Sqdu
Odwolawczego}

Ad. 3

W pierwszej
kolejnosci




zauwazyé
nalezy, iz
postawiony
przez
skarzqgcego
zarzut
razqcego
naruszenia
przepisow
art. 410 k.p.k.
i art. 424
§ 11 § =2
k.k. majgcego
polegaé na
oparciu
wyroku
Jjedynie na
czesci
materiatu
dowodowego
oraz
pominieciu
istotnej czesci
dowodow, de
Jacto dotyczy
odmiennej,
anizeli
poczynil to
Saqd
Rejonowy,
oceny
zgromadzonegs
materialu
dowodowego
oraz
plynacych z
niej
wnioskéw
dotyczagcych
motywacji
dzialan
oskarzonej 1
stusznosci
roszczen
SJinansowych
E.B.(1)iJ. K.
(1).

Podkreslenia
wymaga, iz




przypisanie
K. K. (1)
odpowiedzialng
za zarzucane
Jje
przestepstwo
nie bylo
nastepstwem
dokonania
przez niq
sprzedazy
przedsiebiorsty
(.., lecz
ukrycia
srodkoéw
uzyskanych w
wyniku tej
sprzedazy i
udaremnienie
w ten sposob
postepowania
egzekucyjnego
i
zaspokaojenia
w calosci
roszczenia
oskarzycieli
positkowych.
Gdyby
rzeczywiscie
motywacjq
oskarzonej
bylo
uzyskanie
srodkoéw
SJinansowych
na pokrycie
cigzacych na
niej
zobowiqzan,
to zadbalaby
ona o to, aby
rzeczywiscie
roszczenia
wierzycieli
zostaly
pokryte ze
srodkoéow
pochodzaqcych

bSci

z te)




transakcji.
Jednakze K.
K. (1) ani nie
zabezpieczyla
zaspokaojenia
roszczen
wierzycieli z
dochodoéw
przedsiebiorstipa
pomimo
zmiany jego
wlasciciela,
ani nie
dokonalta
splaty na
rzecz
oskarzycieli
posilkowych z
kwoty, ktérqg
uzyskala w

wyniku
sprzedazy
przedsiebiorstipa.
Co wiecej,
dzialajgc w
sposob

rozmyshnhy w
taki sposob
ukryla srodki
pochodzqgce ze
sprzedazy
przedsiebiorstipa,
ze ani
komornikowi,
ani
syndykowi w
postepowaniu
upadlosciowym
nie udalo sie
ich
zabezpieczyé
w
prowadzonych
postepowaniach
egzekucyjnych

Bez znaczenia
pozostaje
przy tym
deklarowana




przez
skarzqgcego
wysokosé
rocznego
przychodu
przedsiebiorsty
wraz z
zarzutem, iz
kwota ta byla
niewystarczajq
dla pokrycia
naleznosci
wynikajacych
z rocznych
rat, do
uiszczenia
ktorych byla
zobowiqzana
na rzecz
wierzycieli.
Przypomnieé
bowiem
nalezy, iz
zobowiqzanie
to wynikajgce
Z orzeczenia
Sadu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze z dnia 9
grudnia 2014
r., sygn. akt
II Ca 297/13
bylo kwotq
wynikajqgcq z
rozliczenia
pozytkow  z
rzeczy
wspolnej i nie
bylo
uzaleznione
od aktualniej
kondycji
przedsiebiorstu
(...)Joraz
dochodoéw
uzyskiwanych
z Jjego
dzialalnosci.

ca

Po pierwsze




obecnie
trudno  jest
takze
oszacowaé,
jakie dochody
przynosiloby
przedsiebiorsty
w kolejnych
latach, gdyby
nie zostalo
sprzedane, po
drugie zas
rozwazania te
sa o tyle
bezcelowe, iz
suma
uzyskana
przez
oskarionqg ze
sprzedazy
przedsiebiorsty
wystarczylaby
na splacenie
naleznosci na
rzecz
oskarzycieli
posilkowych
w calosci, bez
konicznosci
uiszczania
splaty w
ratach. Takie
stanowisko
zostalo takze
wyrazone
przez Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.

Takze
podnoszona
przez
skarzqgcego
okolicznosé,
iz pomiedzy
K. K. (€))

a J. K. (1)




toczy sie
postepowanie
o zaplate
kwoty
wyzszej,
anizeli
przystugujqgce
pokrzywdzonemu
roszczenie
wobec
oskarzonej, w
zadnym razie
nie podwaza
prawidlowosci
ustalen Sqdu
Rejonowego,
iz oskarzona
swoim
zachowaniem
wyczerpala
znamiona
zarzucanego
je czynu.
Nawet  jesli
inne,
nieuregulowane
stosunki
majqtkowe
miedzy
stronami
budzq u
pokrzywdzonej
poczucie
niesprawiedlivjosci
czy
przekonanie o
niestusznym
oskarzeniu, to
z punktu
widzenia
odpowiedzialngsci
karnej za
przestepstwo,
ktorego sie
dopuscila, te
subiektywne
odczucia
pozostajg bez
znaczenia 1
nie mogaq




skutecznie
podwazaé
prawidlowosci
wydanego
rozstrzygnieciq.

Ad. 4

W pierwszej
kolejnosci
przypomnieé
nalezy, iz
zgodnie z
dyrektywami
zawartymi w
art. 53 § 1 k.k.
sqd wymierza
kare wedlug
swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczqgc, by jej
dolegliwosé
nie
przekraczala
stopnia winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu  oraz
biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze
i
wychowawcze,
ktore ma
osiggngé w
stosunku do
skazanego, a
takze
potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.




Razgca
niewspotmiern
kary Jest
uchybieniem
w zakresie
konsekwencji
prawnych
czynu, a
zatem realnie
mozna o niej
moéowié
wowczas, gdy
suma
zastosowanych
kar i srodkow
karnych,
wymierzonych
za popelnione
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
nie zapewnia
spelnienia
celow kary.
Ponadto,
orzeczona
kara lub
$rodek karny
mogq by¢é
uznane za
niewspoélmiern
gdy nie
uwzgledniajq
w sposob
wlasciwy
zaréowno
okolicznosci
popelnionego
czynu, jak
i osobowosci
sprawcy
(wyrok Saqdu
Najwyzszego
z dnia
30.06.2009r.




sygn. akt WA
19/09,
OSNwSK

2009/1/1255,
LEX nr

598172).

Odnoszagc
powyzsze
spostrzezenia
do realiow
badanej
sprawy
stwierdzié
nalezy, iz
jak stlusznie
wskazal Sqd
Rejonowy w
pisemnych
motywach
wydanego
rozstrzygnieciq
zaréowno
stopien winy,
Jjak i
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonej
czynu byly
znaczne, na
co rzutowal
m.in. rozmiar

wyrzadzonej
przestepstwem
szkody
okreslonej na
kwote
1.098.000
zlotych.
Zauwazyé
Jjednak
nalezy, iz
zgodnie z art.
53 § 2 kk
wymierzajqc
kare, sad
zobowiqzany
Jjest

uwzglednia




m.in.
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy,
sposob zycia
przed
popelnieniem
przestepstwa
i zachowanie
sie¢ po jego
popelnieniu.
Wymierzajqgc
kare
oskarzonej,
Sad I instancji
nie dopatrzyl
sie zadnych
okolicznosci
tagodzqcych,
mimo iz przed
popelnieniem
przestepstwa
K. K. 1)
prowadzila
uporzagdkowany
tryb zycia,
nie wchodzila
w konflikty z
prawem i nie
wykazywala
braku
poszanowania
dla
obwigzujgcego
porzadku
prawnego.

Okolicznosci

te prowadzq
do przyjecia,
iz jak slusznie

podniést
skarzacy,
orzeczona
wobec K. K.
(1) kara
bezwzgledna
2 lat

pozbawienia




wolnosci byla
niewspoéhmiernje
surowa,
aczkolwiek
nie w takim
stopniu  aby
zasadne bylo
orzeczenie
kary o
charakterze
wolnosciowym|
Oceny tej nie
zmienia
prawomocny
wyrok
skazujgcy w
sprawie II K
555/18 Sqdu
Rejonowego
w Lubaniu
toczgcej  sie
rownolegle z
postepowaniem
w niniejszej
sprawie (k.
1600-1603).
Chociaz
obronca
oskarzonej w
uzasadnieniu
apelacji nie
wskazal, na
czym mialaby
polegaé
nadmierna
semocjonalnos
i
represyjnoscé¢”
orzeczonej
kary, to
wnioskowaé
nalezy, iz
chociazby ze
wzgledu na

ToN

warunki
osobiste
oskarzonej
kara ta
bylaby dla

niej




nadmiernie

dolegliwa.
Wobec
powyzszego w
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego
kara w

wymiarze 1
roku i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci
bedzie karq
adekwatnqg do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonej
czynu.
Jednoczesnie
z calq
stanowczosciq
stwierdzié
Jjednak
nalezy, iz
okolicznosci
badanej
sprawy  nie
dajq podstaw
do orzeczenia
wobec
oskarzonej
kary grzywny
albo kary
ograniczenia
wolnosci
zamiast
pozbawienia
wolnosci na
podstawie
art. 37a k.k.,
czego
domagal sie
obronca
oskarzonej -
zwlaszcza iz
nie moze bycé
spelniony




warunek
rownoczesnegdg
orzeczenia
srodka
karnego,
srodka
kompensacyjné
lub
przepadku, a i
wymiar kary
pozbawienia
wolnosci w
realiach
sprawy
przekraczalby
1rok.

hgo

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej lub
uchylenie
wyroku
przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu do

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak juz
wspomniano,
odnoszac sie
do zarzutow
apelacji, Sad
Odwolawczy
zaaprobowal

ustalenia Sadu I
instancji




dotyczace
przypisania K. K.
(1) sprawstwa i
winy w zakresie
zarzucanego jej
czynu, nie
znajdujac  tym
samym zadnych
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonej od
jego
popehnienia. Nie
ujawniono takze
zadnych
przestanek
uzasadniajacych
wydania \
sprawie wyroku
kasatoryjnego.

1 4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

2 5.
ROZSTRZYGNI
SADU
ODWOEAWCZ]

ECIE

KGO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku

sadu




pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad
Odwolawczy
utrzymal w
mocy
zaskarziony
wyrok w
czesci,
wylgczywszy
rozstrzygniecie
o okresie
popelnienia
przestepstwa
i wymiarze
kary.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zwazywszy
na
argumentacje
przedstawionq
powyzej
zaskarzony
wyrok
nalezalo
utrzymaé w
mocy we
wskazanej
czesci.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad Okregowy
zmienit
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonej K. K.
(1) w ten sposob,
ze:

1. przyjal, ze
przypisane  jej
przestepstwo z
art. 300 § 2 k.k.
w zZw. z art. 12
kk. oskarzona
popeknita w
okresie od
wrze$nia 2015 T.
do 31 grudnia
2016 T.;

2. obnizyt
orzeczona wobec
oskarzonej w
pkt I czesci
dyspozytywnej
kare
pozbawienia
wolnosci do 1
roku i 6
miesiecy.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Weryfikujac
ustalenia
faktyczne
poczynione  w
postepowaniu
pierwszoinstancyj
Sad Odwolawczy
doszedt do
przekonania, iz
przypisanie

nym




zachowaniu

oskarzonej
wypelnienia
przestanek
czynu z art. 300
§ 2 kk w

ZwW. z art. 12
k.k. jest mozliwe
w  odniesieniu
do okresu od
wrze$nia 2015
r. do 31
grudnia 2016 r.,
co skutkowalo
zmiang pkt I
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego

wyroku w tym
zakresie.

Ponadto, jak
juz  wczedniej
wspomniano,
Sad Odwolawczy
uznat za zasadne
obnizenie
wymierzonej K.
K. (1) Kkary

pozbawienia
wolnosci do 1
roku i 6
miesiecy.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

I
P
E’._‘

IS
»
O
o
o]




Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

H —ark A=
LS 28 3 alats 0g 12 3

k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6 Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III

v

Sad Odwolawczy
w oparciu o art.
627 k.op.k
zwigzku z art.
634 kpk oraz §
11 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia

w

Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015 w
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie

Tr.

zasadzil od
oskarzonej K. K.

(1) na rzecz




oskarzycieli

positkowych E.
B. (1) i J.
K. (1) kwoty
po 840 zlotych
tytulem udzialu
pelnomocnika z
wyboru w
postepowaniu

odwolawczym.

Ponadto na
postawie art. 627
k.p.k. w zwigzku
z art. 634 kpk
Sad Odwolawczy
zasadzil od
oskarzonej na
rzecz Skarbu
Panstwa Kkoszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze w
kwocie 320
zlotych, w tym
oplate w kwocie
300 zlotych za
obie instancje,
ktorej wysokoséc
okreslono na
podstawie art. 10
ust. 1w zw.
z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. oplatach
w sprawach
karnych oraz
ryczaht za
doreczenie pism
w postepowaniu
odwolawczym w
wysokoéci 20
zlotych, zgodnie
zZ regulacja
zawarta w § 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 18




czerwca 2003
r. w sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw

Skarbu Panstwa
W postepowaniu

karnym.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie = oskarzonej
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialno$ci za

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

zarzucane jej przestepstwo
oraz wymiar orzeczonej
wobec niej kary

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




