Sygn. akt VI Ka 152/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie Tomasz Skowron, Daniel Strzelecki

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.E. C.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 .

sprawy A. C. ur. (...) w Z.

c.Z.,A. zdomu S.

oskarzonej z art. 231 § 2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 16 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 475/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. C.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towaréw
i ushug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz dalsze 117,00 zlotych
tytulem dojazdu obroncy z siedziby kancelarii w Z. na rozprawe do Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze;

III. zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa152/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z 16
grudnia 2019r.,
sygn. akt II K

475/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moégl on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspOlmiernosd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka

zabezpieczajacego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

3.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

1. Obraza
przepiséw prawa
procesowego,
ktora miala
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku w
postaci
naruszenia art.
7 k.pk., art.
91 kpk i
art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng
ocene materiatu
dowodowego i

zaniechaniu
dazenia do
wyjas$nienia
wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia
sprawy, oparciu
orzeczenia
jedynie na
dowodach
niekorzystnych

dla oskarzonej
inieuzasadnione
przyjecie, ze
wyjaénienia
oskarzonej  sa
niekonsekwentne
nieprawdopodobr]
1 sprzeczne z
pozostalymi
dowodami, co
skutkowalo
przyjeciem, ze
podane  przez
oskarzona
okoliczno$ci
wykluczaly
sytuacje
przypadkowego

zaginiecia

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




pieniedzy, w

sytuacji gdy
oskarzona
wskazywala na

inne zdarzenia,
w ktérych takze
dochodzilo do
zaginiecia
pieniedzy,
podnosita
okoliczno$ci
braku
zapewnienia
mozliwoSci
zlozenia
pieniedzy u

naczelnika
zgodnie 7
procedura,
braku  wplywu
na obieg
dokumentow
zwigzanych  ze
sprawa.

L. 2. | # zasadny

Niewspolmierno$ .

orzeczonej # czesciowo
zasadny

oskarzonej kary

grzywny, w
sytuacji gdy
orzeczenie  tej
kary byto
fakultatywne, a
sytuacja
rodzinna i
majgtkowa
oskarzonej
wskazuje, 7e
uiszczenie

orzeczonej kary
grzywny,  przy
jednoczesnym
orzeczeniu
obowiazku
naprawienia
szkody w kwocie

# niezasadny




2.000z1 moze

by¢ watpliwe.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
w  pisemnych
motywach

wydanego

rozstrzygniecia
A sposob
dokladny,

wyczerpujacy i
pelny opisat
dokonang przez

siebie ocene
dowodow, w
tym zeznan
Swiadkow
wskazujac,
ktérym z nich
nadat walor

wiarygodno$ci, a
ktérym nie oraz
ktére staly sie
podstawa do
poczynionych w
sprawie ustalen

faktycznych.
Ocena ta, wbrew
stanowisku
skarzacej, jako
zgodna zZ
zasadami

wiedzy, logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, czyni
zado$¢

wymogom art. 7
k.p.k. Nie jest
bowiem sytuacja
wyjatkowa, iz
zebrany w




sprawie material
dowodowy, w
szczegolnosci
zeznania
Swiadkow
konfrontowane z
wyjasnieniami
oskarzonego,
rodzi
koniecznosé
wyjadnienia
wynikajacych z
nich
rozbieznoSci.
Rola Sadu jest
dokonanie takiej
oceny
caloksztattu
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego,
aby ustalony
przez niego
stan faktyczny
odpowiadal
prawdzie
materialnej. Tak
tez bylo w
badanej sprawie
— Sad Rejonowy
za wiarygodne
uznal zeznania
pokrzywdzonego
L. W. oraz
swiadkow K. K.,
J. L, A R i
K. Z., ktbre staly
W sprzecznoS$ci
z wyja$nieniami
oskarzonej,
ktore to istotnie
byly nielogiczne
i niespojne.
Pokresli¢  przy
tym nalezy,
iz nie mozna
skutecznie
podnie$¢ zarzutu
naruszenia art.




7 kpk. na
tej  podstawie
— a do tego
sprowadzaja sie
podniesione
zarzuty — iz Sad
orzekajacy opart
sie na dowodach
obcigzajacych
oskarzona przy
nieuwzglednieniu
dowodow  dla
niej korzystnych,
jezeli calo$ciowa
ocena materiatu
dowodowego, a
tak  bylo w

niniejszej
sprawie, jest
zgodna zZ
zasadami

wiedzy, logiki
i doswiadczenia
zyciowego. Co
wigcej,
oskarzona  nie
powolala sie na
zadne
obiektywne
zrodla
dowodowe,
ktére moglyby
$wiadczy¢ o tym,
iz nie dopudcila
sie zarzucanego
jej czynu. Jedyne
zatem, na czym
Sad I instancji
mialy sie oprzeé
w tym zakresie,
to wyjaénienia
oskarzonej,
ktore - jak
juz wspomniano
— nie tylko
byly sprzeczne
z zeznaniami
Swiadkow, ale
tez  niespdjne
i nielogiczne,




a zatem -
niewiarygodne.
Nawet zeznania
K. C., o)
przestuchanie
ktoérego
wnioskowala
oskarzona i
ktory mial
potwierdzic¢
przedstawiong
przez nia wersje
zdarzen,
niewiele wniosty
do sprawy i
wlaSciwie
uzupeknily
zeznania
pozostalych
Swiadkow.
Wobec
pOWYyZszego
wyjadnienia
oskarzonej
uzna¢ nalezalo
za realizacje
obranej przez
nia linii obrony,
zmierzajacej do
unikniecia lub
chotby
zminimalizowanig
grozacej jej
odpowiedzialnosc
karnej.
Prawidlowosci
poczynionych
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych nie
moga podwazac
roéwniez
twierdzenia A.
C., jakoby w
Komendzie
Powiatowej
Policji w Z.
zdarzaly sie inne
przypadki, kiedy
nie dopelniono




formalnoéci
zwigzanych Z
tymczasowym
zajeciem mienia
ruchomego,
zwlaszcza iz nie
znajduja one
potwierdzenia w
zeznaniach
Swiadkow. Z
akt badanej
sprawy wynika,
ze procedura
dotyczaca
czynno$ci
tymczasowego
zajecia mienia
byla jasno
okreslona.
Wskazuje na
to chociazby
znajdujaca sie w
aktach sprawy
kopia decyzji nr
(...)
Komendanta
Powiatowego
Policji w Z.
z dnia 6
pazdziernika
2015T. W sprawie
okreslenia trybu
postepowania
policjantow
Komendy
Powiatowej
Policji w Z. i
jednostek
podleglych  w
przypadkach
tymczasowego
zajecia mienia w
prowadzonych
postepowaniach
przygotowawczych
(k. 42-45) a
takze zeznania
Naczelnika
Wydziatu
Dochodzeniowo-




Sledczego
Komendy
Powiatowej
Policji w Z. A.
R. (k. 112-114)
i Komendanta
Powiatowego
Policji w Z.
J. L. (k. 171).
Brak §ladu po
przeprowadzeniu
tej czynnoSci
przez A. C. w
sprawie
dotyczacej L.
W. w postaci
protokotu,
pokwitowania
czy wpisu w
rejestrze
Swiadezy \
sposéb
jednoznaczny, iz
wplacone przez
pokrzywdzonego
pieniadze  nie
zaginely w
sposéb
przypadkowy,
za§  oskarzona
dzialala zZ
zamiarem  ich
przywlaszczenia.
Warto
przytoczy¢
roéwniez
stanowisko
bieglych lekarzy
psychiatréw
wyrazone w
sporzadzonej
opinii  sadowo-
psychiatrycznej
(k. 120-121),
zdaniem ktérych
oskarzona jest
bezkrytyczna
wobec
konsekwencji
swojego




postepowania,
za§ ,jako byly
funkcjonariusz
Policji z ponad
10-cio  letnim
stazem
znajomo$¢ norm
prawnych i norm
postepowania w
sprawie
czynno$ci
procesowych w
jej  przypadku
powinna by¢
zdecydowanie
wieksza niz
przecietnego
obywatela i nie
mozna tego
tlumaczy¢
jedynie
niepamiecia
zdarzen”.

Co wiecej, za
nieznajdujgce
potwierdzenia w
zgromadzonym
w sprawie
materiale
dowodowym
uznac nalezy
twierdzenia
zawarte w
uzasadnieniu
wywiedzionej
apelacji, jakoby
pieniadze
stanowigce
poreczenia
majatkowe
zostaly wplacone
przez
pokrzywdzonego
L. W.
nastepnego dnia
po
przeprowadzeniu
czynno$ci
przestuchania,




co zdaniem
obroncy stanowi
wiarygodne
wytlumaczenie,
dla ktorego akta
sprawy nie
zostaly
uzupeklione o
protokol
tymczasowego
zajecia mienia
ruchomego, za$
pieniadze
wplacone na
ten cel zaginely.
Twierdzenia te
stoja w
oczywistej
sprzeczno$ci
zarOwno zZ
nieosobowymi
zrodtami
dowodowymi
znajdujacymi sie
w aktach sprawy
w tym zZ
kopia protokolu
dokonania z,
jaka dysponowat
pokrzywdzony —
k. 6-7), jak
i zeznaniami
pokrzywdzonego
i Swiadkow z
ktérych wynika,
ze zar6wno
przestuchanie L.
w,, jak i
uiszczenie przez
niego kwoty
2.000 zlotych
tytulem
poreczenia
majatkowego
mialy miejsce 14
grudnia 2016r.

Podsumowujac
stwierdzi¢
nalezy, iz w




badanej sprawie,
wbrew zarzutom
zawartym w
apelacji,
podstawa do
wydania
orzeczenia byt
caloksztalt
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w sprawie,
ktérego  oceny
dokonano
zgodnie zZ
wymogami
zawartymi w
art. 7 kpk i
chociaz wydane
orzeczenie nie
bylo zgodne
z  postulatami
obrony, to nie
doszlo do
naruszenia
zasady
wyrazonej w
art. 410 k.p.k.
Wskaza¢ nalezy
roéwniez, iz
wobec braku
doprecyzowania
w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym,
na czym mialoby
polegaé
naruszenie przez
Sad I instancji
91 k.p.k. i majac
na wzgledzie, iz
przepis ten moéwi
o uprawnieniach
procesowych
przedstawiciela
organizacji
spolecznej, w
badanej sprawie
nie doszlo do




naruszenia tego
przepisu
postepowania.

2, Sad I
instancji w
pkt 1. czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku,
oproécz kary 1
roku
pozbawienia
wolnosci,
ktorej
wykonanie
zostalo
warunkowo
zawieszone
na okres =2
lat proby,
wymierzyl A.
C. kare =20

stawek
dziennych
grzywny w
kwocie po
20 zlotych
kazda.

Wymiar kary
ma charakter
wrecz
symboliczny,
zas wysokosé
stawki
dziennej
zostala
okreslona z
uwzglednieniem
sytuacji
majqgtkowej 1
rodzinnej
oskarzonej.

Immanentng
cechq kary
Jest Jje
dolegliwosé,
aby pehila




ona funkcgje
wychowawczq
iprewencyjngq
wobec
sprawcy,
ktory
dopuscil sie
braku
poszanowania
dla
obowiqzujacegp
porzadku
prawnego.
Nie sposo6b
Jjednak
wywodzié,
Jjak staral
sie to zrobié
obronca, iz
Jjuz sam fakt
dolegliwosci
tej kary
stanowi o jej

niewspoéhmiernpsci

w  sytuacji,
kiedy na
oskarzong
nalozony
zostal takze
obowiqzek
naprawienia
szkody.

Chociaz istnie
art. 33 § 2 k.k.
przewiduje
Jakultatywne
orzeczenie
kary grzywny
w sytuacji,
kiedy
sprawca
dzialal z
zamiarem
osiggniecia
korzysci
majqtkowej,
to w
okolicznosciach
przedmiotowej




sprawy
wymierzenie
jeg bylo w
pelni
uzasadnione,
skoro
wykonanie
orzeczonej
wobec A. C.
kary
pozbawienia
wolnosci
zostalo
warunkowo
zawieszone
na okres
proby,
grzywna
stanowi w tej
chwili jedyng
realnie
odczuwalng
przez
oskarzongq
reakcje
prawnokarnag
na popelnione
przez niq
przestepstwo.

Z kolei
nalozony na
oskarzong na
podstawie
art. 46 § 1 k.k.
obowiqgzek
naprawienia
szkody
wydaje sie
w oczywisty
sposob
stuszny i
konieczny
tym bardziej,
iz oskarzona
dopuscila sie
przypisanego
Jjg
przestepstwa
dzialajqgc jako




Junkcjonariusz
Poligji,
znaczqco
podwazajqc
zaufanie do
tej instytucyi
i godnosé
Junkcjonariusza
publicznego,
w sposob
razqcy
naruszajqc
zasady etyki
zawodowej.
Nalozenie
tego
obowiqzku w
zadnym razie
nie powinno
rzutowaé na
uznanie
nalozonej na
A. C. kary
grzywny za
kare
niewspobnierny,
zwlaszcza iz
—  jak juz
wspomniano
— grzywna ta
wymierzona
zostala w
symbolicznej
wysokosci, a
Jjej  wymiar
byl tylko
nieznacznie
wyzszy,
anizeli
okreslone w
art. 33§11 3
k.k. najnizsze
liczby stawek
dziennych
grzywny oraz
wysokosé
Jjednej stawki
dziennej. Tym
samym zarzut
niewspobmiernpsci




nalozonej na

oskarzonq

kary grzywny

uznaé

nalezalo za

bezzasadny.

Whniosek

1. Zmiana | # zasadny

wyroku i

uniewinnienie # CZESCIOWO

oskarzonej od zasadny
ostawionego jej .

P 8OI | 4 niezasadny

zarzutu.

2, Zmiana | # zasadny

wyroku w

zakresie # czes$ciowo

orzeczonej zasadny
rZywny. )

8 Y # niezasadny

Zwiezle )

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

1. Jak juz

wspomniano,

ustalenia Sadu I

instancji

prowadzace do

przypisania

oskarzonej

popelnionego jej

czynu,
poczynione  w

zostaly

spos6b
prawidlowy i
zashuguja na

aprobate. Wobec
powyzszego Sad
Odwolawczy nie
znajduje




zadnych
podstaw
uniewinnienia
A.C..

do

2. W Swietle
wezesniejszych
rozwazan
dotyczacych
zar6wno
shusznoéci
wymierzenia
oskarzonej kary
grzywny
realiach

w

przedmiotowej
sprawy,
obowiazku

naprawienia
szkody
pokrzywdzonego
na

jak i

wobec
i majac
wzgledzie
niewielki, wrecz
symboliczny
wymiar
grzywny,
sposob
ja
niewspolmiernie
Tym
samym brak
bylo podstaw do
uwzglednienia

tej
nie
uznaé
za  kare

surowa.

wniosku
obroncy
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia

tym zakresie.

w

4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Sad Odwolawczy
w calosci
utrzymal w mocy
zaskarzony

wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia

16 grudnia
2019r. w sprawie
I K 475/19.
Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Odwolawczy
nie uwzglednit
zarzutow

podniesionych w




apelacji

wywiedzionej
przez  obrofice
oskarzonej i
podzielil

stanowisko Sadu
I instancji, nie
bylo
koniecznosci

rowniez

ingerowania w
wydane
orzeczenie zZ
urzedu.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej

instancji

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

F*
<]

e
B

'S
W
ol




Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

H —ark A=
LS 28 3 alats 0g 12 3

k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

1. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II

III

Sad Odwolawczy
na  podstawie
art. art. 29 ust.
1 ustawy Prawo
o adwokaturze
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J.
M. kwote 516,60
zlotych, w tym
96,60  zlotych
tytulem podatku
od towardow i
ushug  tytulem
nieoplaconej
obrony
oskarzonej
urzedu




postepowaniu
odwolawczym
oraz dalsze 117
zlotych tytulem
dojazdu zZ
siedziby
kancelarii w Z.
na rozprawe do
Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze.
Wysokos§é
zasadzonej
kwoty Sad ustalil
na podstawie § 2
i§ 17 ust. 2 pkt 4

Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016r. w sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panistwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.
Powolane
przepisy
okreslaja stawke
minimalng za
obrone  przed
Sadem
Okregowym jako
druga instancja,
ktora wynosi
420 zlotych,
ktora to kwote
uzupetliono o
96,60  zlotych
tytulem podatku
od towardow i
ushug.

Ponadto na
podstawie art.




624 § 1 kpk
w ZW. zZ
art. 634 kp.k
Sad Odwolawczy
zwolnit
oskarzong  od
zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
obcigzajac nimi
Skarb Paristwa.

6. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej A. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie = oskarzonej
rozstrzygniecia albo | sprawstwa w

ustalenie, ktorego dotyczy | przypisanego jej

apelacja

oraz  niewspolmiernosé
wymierzonej kary grzywny

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




