Sygn. akt VI Ka 483/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze: M. S.
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018r.

sprawy K. G. ur. (...) wK.

s.R., A. zdomu R.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt IT K 1377/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. G. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 483/18

UZASADNIENIE

K. G. oskarzony zostat o to ze:

w dniu 21 maja 2017 r. w S. woj. (...) zadajac ciosy reka po glowie i szyi oraz kopiac nogami po glowie spowodowal
u T. G. obrazenia ciala: zlamania koSci nosa z przemieszczeniem, zlamania $ciany przySrodkowe oczodolu prawego
ktore naruszyly czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu

f.oczynz art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie II K 1377/17 uniewinnil oskarzonego K. G.
od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i stwierdzil ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majgcy wplyw na jego treS¢ wyrazajacy sie w blednym
uznaniu, iz K. G. nie popelnil zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 k.k. albowiem dzialal w obronie koniecznej w
warunkach art. 25 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie caloksztaltu materialtu dowodowego
uwzgledniajgca wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zasady prawidlowego rozumowania prowadzi do
wniosku przeciwnego tj. do uznania, ze oskarzony dopuscil sie powyzszego przestepstwa. Prokurator wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad I instancji dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob dowolny, bez
uwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej tj. z naruszeniem art. 7 k.p.k.
iart. 410 k.p.k., co w konsekwencji czyni zasadnym podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad ten odno$nie przebiegu zdarzenia ustalil, ze oskarzony K. G. wszedl do znajdujgcej sie na terenie posesji stodoly
oraz 7e ,...za nim do tej stodoty wszed! T. G.. T. G. trzymal w rekach teleskopowa palke, ktéra wchodzac do stodoly
rozlozyl. Pomiedzy mezczyznami doszlo do kl6tni. T. G. zaatakowal K. G. a K. G. bronigc sie szarpal sie z nim i
odepchnal go” ( str. 1 uzasadnienia, k. 81 akt ). Na bazie tych ustalen faktycznych Sad I instancji czyni ustalenia
prawne co do dzialania oskarzonego w ramach obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k. Tymczasem z opinii sadowo
— lekarskiej bieglego lekarza — chirurga Z. K. wynika, ze pokrzywdzony T. G. doznal obrazen w postaci zlamania
ko$ci nosa z przemieszczeniem i zlamania $ciany przyérodkowej oczodolu prawego ( k. 20 akt ). Obrazuje to takze
kserokopia zdjecia twarzy pokrzywdzonego ( k. 15 ). Sa to dowody obiektywne, niezalezne od subiektywnych relacji
stron konfliktu. Dowody te, w szczegdlno$ci zas opinia bieglego przeprowadzone zostaly na rozprawie gléwnej poprzez
ich ujawnienie w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. ( k. 77 odwrét ). W ocenie Sadu Okregowego
stwierdzone w opinii bieglego obrazenia nosa i oczodolu pokrzywdzonego z calg pewnoScia nie mogly powsta¢ od
»Szarpania sie” z oskarzonym ani od odepchniecia pokrzywdzonego przez oskarzonego, musialy by¢ efektem zadanych
co najmniej dwoch uderzen. Przebieg zdarzenia byt wiec inny niz to dowolnie ustalil Sad I instancji. Doda¢ przy tym
nalezy, ze Sad ten nie dokonal w ogdle oceny opinii bieglego, nie wskazal czy uznaje ja za wiarygodna czy tez nie, nie
wskazatl tez w jakich innych okoliczno$ciach niz zajScie z oskarzonym pokrzywdzony T. G. doznal tych obrazen. W tym
kontek$cie wskazaé nalezy ze ztamania oczodotu i nosa u pokrzywdzonego stwierdzone zostaly w karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego sporzadzonej w dniu 21.05.2017 r., a wiec w dniu zdarzenia ( k.8 ). Skoro przebieg zdarzenia by}
inny niz to ustalil Sad I instancji, nie spos6b przesadzaé obecnie o dzialaniu oskarzonego w warunkach art. 25 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok uniewinniajgcy nie mogl sie ostaé. Wobec obowiazujacej zasady ne peius ( art.
454 § 1 k.p.k. ) i konieczno$ci powtoérzenia w calo$ci postepowania dowodowego Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok wobec oskarzonego K. G. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi w catoéci postepowanie dowodowe a nastepnie w ramach
swojej niezawislo$ci rozwazy przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego w niniejszej sprawie, czemu da wyraz w
wydanym wyroku, ktéry prawidlowo uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.



