Sygn. akt VI Ka 333/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Klara Lukaszewska

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu B. S.

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r.

sprawy M. W, ur. (...) w J.

S.Z., A. zdomu B.

oskarzonego z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt I K1090/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. W.;

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 333/18

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 listopada 2017 roku w B. na ul. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy
posiadat przy sobie Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze 6,21 grama netto,
tj. o czyn z art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1090/17:

I. uznal oskarzonego M. W. za winnego popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych Komendy Powiatowej Policji w B. nr (...) pod pozycja (...);

III. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktéra zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 37a
kk poprzez jego niesluszne niezastosowanie, podczas gdy wydane orzeczenie co do rodzaju kary, tj. orzeczenie
kary ograniczenia wolno$ci za przypisany oskarzonemu czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymagalo zastosowania i przywolania w podstawie prawnej orzeczenia o karze przepisu art. 37a kk.

Prokurator wniost o zmiane pkt I. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wskazanie jako podstawy orzeczonej kary 10
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym za czyn z art. 62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przepisu
art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a kk. W pozostalym zakresie
o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreéli¢ nalezy, ze stosownie do art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez
w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tres$¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 4401 art. 455 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy prokurator zarzucil obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 37 a k.k. poprzez
jego niesluszne niezastosowanie, podczas gdy wydane orzeczenie co do rodzaju kary, tj. kary ograniczenia wolno$ci
za przypisany oskarzonemu czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymagalo zastosowania i
przywolania w podstawie prawnej orzeczenia o karze przepisu art. 37a k.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie slusznie wielokrotnie podkreslano, ze obraza prawa materialnego
moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na
niezastosowaniu okre§lonego przepisu, w sytuacji gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe.

Przepis art. 37a nie ma za$ charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okre§lonego postepowania),
zatem jego obraza - w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. - nie wchodzi w gre. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 kwietnia 2016 r. I AKa 42/16 LEX nr 2047228).

Whbrew treéci apelacji Sad Rejonowy wskazany przepis art. 37 a k.k. zastosowal, a co wprost wynika z treSci
uzasadnienia (str. 2 verte), skoro orzekl za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii zgodnie z wnioskiem prokuratora kare ograniczenia wolnoSci, a przestepstwo to jest
zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat trzech.

Natomiast kazdy typ czynu zabronionego zagrozony jednorodzajowg sankcja w postaci kary pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacej 8 lat jest typem z alternatywnym zagrozeniem karg; norma sankcjonujaca tworzona jest zatem z
co najmniej dwoch przepiséw - art. 37a k.k. i przepisu stanowiacego podstawe wymiaru kary. Przepis art. 37 a k.k.
uprawnia sad do orzeczenia samoistnej grzywny za kazde przestepstwo zagrozone tylko kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacg 8 lat. W razie skorzystania z rozwigzania przewidzianego w tym przepisie wymagane jest - na
podstawie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. - powolanie go w podstawie wymiaru kary i poglad ten Sad Odwolawczy podziela.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 32 marca 2016 r. IT KK 361/15 OSNKW 2016/6/39, LEX nr 2053317).
Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrazane s3 tez poglady, ze laczne powolanie w podstawie wymiaru kary
przepisu stanowigcego podstawe kary i art. 37a k.k. sprawia, ze wypowiedz ta staje sie konstrukcja redundantng
(nadmiarows) informacyjnie. (tak Mikolaj Malecki w czeSciowo krytycznej glosie do wskazanego postanowienia Sadu
Najwyzszego PS 2017/3/118-127).

Zaniechanie przez Sad Rejonowy wskazania w podstawie wymiaru kary przepisu art. 37 a k.k. mozna zatem wylacznie
rozpatrywac w kategorii obrazy prawa proceduralnego tj. art. 413 § 1 pkt. 6 k.p.k., a nie jak blednie zarzuca skarzacy



obrazy prawa materialnego. Zmiana lub uchylenie orzeczenia natomiast z uwagi na obraze przepiséw postepowania
nie nastepuje automatycznie, przy kazdym takim naruszeniu, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogta mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia, co winien wykazaé skarzacy, a czego co oczywiste z uwagi na blednie postawiony zarzut nie uczynit.

Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzekl jak w pkt. I wyroku. Przy rozpoznawaniu
apelacji wniesionej przez prokuratora Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie nadto podstaw do stosowania dyrektywy z
art. 439 k.p.k,, tudziez art. 440 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k.



