Sygn. akt VI Ka 270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli
Protokolant Sylwia Sarnecka
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.
sprawy I. D. (1) ur. (...) w C. (U.)
s.J., M. zdomu M.
oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 5 stycznia 2018 r. sygn. akt IT K 1599/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. D. (1);
I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 900 zl.
Sygn. akt VI Ka 270/18
UZASADNIENIE
L. D. (1) oskarzony zostal o to ze:

peliac funkcje prezesa zarzadu w spétkizo.o. ,,(...)” z siedziba we W. ulica (...) ibedac z tego tytulu na podstawie prawa
uprawnionym i zobowiazanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spolki nie majac koncesji na prowadzenie
kasyna urzadzal gry o charakterze losowym w celach komercyjnych w dniu 10 maja 2016 r. na automatach (...) nr
(...), (...)nr (...), ¢...)nr (...), (..),iwdniu 28 czerwca 2016 r. na automatach (...)nr (...), (...)nr (...), (...) wlokalu -
kontenerze o nazwie (...)przy stacji S. w K. przy ul. (...) czym naruszyl przepisy art. 6 ust.1, art. 4 ust.1i art.23a ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 471 ze zm. )

t.j.oczynz art.107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r. w sprawie II K 1599/16:

I. uznal I. D. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku to jest
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzy}l
mu kare grzywny w wysokoéci 110 stawek dziennych ustalajac jedna stawke na 80 zlotych;

II. na podstawie art. 29 § 11 4 k.kk.s. i art. 30 § 5 kk.s. 1318 114 kk.s orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
przekazanych do dyspozycji sadu;



III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego I. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 880 zlotych.

Obronica oskarzonego I. D. (1) w zlozonej apelacji zarzucik:
I. obraze przepisOw prawa materialnej, tj.:

1. art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez przyjecie, ze w niniejszej
sprawie w ogdlne dojs¢ do popelnienia czynu zabronionego i tym samym bledne przyjecie, ze oskarzony I. D. (1)
swoim zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego, zaréwno od strony przedmiotowej jak
i podmiotowej, podczas gdy Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wykazal, w spos6b niebudzacy
watpliwosci, ze oskarzony dzialal umyslnie, wiedzac, ze za tego typu zachowanie grozi odpowiedzialno$¢ karna, tj.
ze chcial albo godzil sie na urzadzanie gier na automatach niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, podczas
gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze takiego zamiaru po stronie oskarzonego nie bylo; Sad I instancji
pominal przy tym w szczegolnosci okoliczno$ci, ze oskarzony, bedacy obywatelem U., nie jest prawnikiem, nie potrafi
dokonywa¢ wyktadni przepiséw prawa, a majac na uwadze rozbiezno$ci w pogladach teoretykéw i praktykéw prawa
oraz w orzecznictwie sadéw powszechnych wydanych w przedmiocie obowiazywania, w kontekécie brzmienia art.
4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U.2015.1201) zakazu urzadzania
gier na automatach poza kasynem gry w okresie od 03.09.2015 r. do 30.06.2016 r., w tym wydanych wobec
samego oskarzonego D. oraz dowodow rzeczowych — automatéw do gier bedacych we wladaniu spolki (...), nie
mozna wymagaé od samego oskarzonego, aby potrafil interpretowaé przepisy prawa skoro nawet prawnicy i sady
powszechne maja w tym przedmiocie rozbiezne poglady, zwazywszy w tym kontekécie rowniez na prowadzone
przeciwko oskarzonemu liczne postepowania karnoskarbowe, ktore konczyly sia uniewinnieniem oskarzonego lub
umorzeniem wobec niego postepowan i to niekiedy jeszcze na etapie postepowan przygotowawczych z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego w podejmowanym dzialaniu, stad uprawnionym jest wniosek, ze uwzglednienie
podnoszonych wyzej okolicznoéci prowadzi¢ winno do stwierdzenia, Ze nie mozna uznac¢, azeby I. D. (1), jako
przecietny odbiorca norm prawnych, dzialajacy w zaufaniu do orzecznictwa sadéw powszechnych, z ktérego wynikala
przeciwna wzgledem dokonanej przez Sad meriti ocena zachowania oskarzonego, mial Swiadomoé¢ niezgodnosci z
prawem przedmiotowego dzialania, skoro dotychczas, z wyzej wspominanych orzeczen wynika, ze nie nosi ono cech
bezprawnoSci, stad uznac nalezy, ze zaistnialo realne przekonanie oskarzonego o legalnosci podjetego zachowania,
ktbre uniemozliwia przypisanie mu sprawstwa i winy za ten czyn;

2. art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych poprzez jego bledna wykladnie,
podczas gdy z tresci tego przepisu ewidentnie wynika (a do chwili obecnej brak jest wypracowanej, jednolitej linii
orzeczniczej, z ktorej wynikaloby stwierdzenie przeciwne), ze podmioty prowadzace m.in., gry na automatach do gier
hazardowych mialy tzw. okres przejéciowy — dostosowawczy do wprowadzanych zmian przez te ustawe, tj. uzyskania
stosownej koncesji lub zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalnosci i okres ten uplywal z dniem 1 lipca 2016r. i
tez z tym dniem (...)sp. z 0.0. z uwagi na nieuzyskanie takich zezwolen zakonczyla (zaprzestala) swojej dzialalnosci;

3. art. 10 § 11 4 w zw. z art. 107 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z
caloksztaltu okoliczno$ci, w tym w szczegolnoéci rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie co do mozliwoéci stosowania
poszczegblnych przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym art. 4 ustawy ja zmieniajacej w sprawie o przestepstwo
skarbowe oraz orzeczen wydawanych przez sady powszechne w sprawach dotyczacych samego oskarzonego oraz
zatrzyman automatéw do gier po dniu 3.09.2015r. wynika jednoznacznie, ze oskarzony zapoznajac sig z tymi
orzeczeniami nie mogl choéby przypuszczaé, ze jego dzialalno$é moze by¢ nielegalna, a zatem nalezy niewatpliwie
uznaé, ze co najmniej dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoéci stanowigcych znamiona zarzucanego
mu czynu zabronionego (tj. bledzie co do znamienia ,wbrew przepisom ustawy) lub dzialal w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego karalnosci;

I1. razacg obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, tj.:



1. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, w szczegblno$ci poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i
zasady in dubio pro reo wskutek jednostronnego uwzgledniania okolicznoS$ci niekorzystnych dla oskarzonego oraz
rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci w sprawie na jego niekorzy$¢ przy jednoczesnym bagatelizowaniu okolicznoéci
dla niego korzystnych, a takze dokonujac oceny materialu dowodowego na zasadzie dowolnoéci z pominieciem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci poprzez zignorowanie w/w. dowodoéw z przedlozonych orzeczen
wydanych w sprawach 1. D. (1) i dowodéw rzeczowych nalezacych do spolki (...)Sp. z 0.0., ktbra to bledna ocena w
konsekwencji doprowadzila do blednych ustalen faktycznych przejawiajacych sie w blednym uznaniu, ze oskarzony I.
D. (1) dzialal umy$lnie, podczas gdy zadne dowody na to nie wskazuja;

2. art 424 § 1 pkt 1 k.p.k poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad meriti nie
dat wiary jednym dowodom (wyja$nieniom oskarzonego), a dal wiare innym dowodom, podczas gdy to organ
postepowania przygotowawczego musi dostarczy¢ dowody na wine oskarzonego i to zaréwno od w zakresie znamion
strony przedmiotowej jak i strony podmiotowej, natomiast caly material dowodowy podlega ocenie i sagdu co tez winno
znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego wyroku, a w przedmiotowej sprawie nie mialo to miejsca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 k.p.k. obronica oskarzonego wniost :
1. zmiane zaskarzonej wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego I. D. (1) od zarzucanego mu czynu,
alternatywnie (z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej)

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy ze sprawa niniejsza nie jest pierwszg sprawa I. D. (1) o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
rozpatrywana w postepowaniu odwolawczym przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, spraw tych byto w ostatnim roku
co najmniej kilka, w czeSci z nich podnoszono zblizone, czy wrecz takie same zarzuty co w niniejszej sprawie i Sad
Okregowy odnosil sie do nich w poszczegblnych sprawach (np. sprawy VI Ka 268/17, VI Ka 474/17, VI Ka 13/18 ).
Stanowisko Sadu Okregowego co do zasady nie uleglo zmianie odnoénie zasadnosci tych zarzutow, przytoczona
ponizej argumentacja jest wiec zblizona a niekiedy tozsama jak w poprzednich sprawach.

Podkresli¢ dalej nalezy ze oskarzonemu I. D. (1) nie przypisano w niniejszej sprawie urzadzanie gier o charakterze
losowym w celach komercyjnych z naruszeniem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
zarzut naruszenia tego przepisu prawa materialnego jest wiec bezprzedmiotowy.

Wskaza¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze Sad I instancji w §lad za zarzutem aktu oskarzenia przyjal iz oskarzony
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w dniach 10 maja 2016 .1 28 czerwca 2016 r., zatem dla oceny prawnej zachowania
oskarzonego znaczenie maja przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu po
nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), obowiazujacej od dnia 3 wrzesnia 2015 r. Zgodnie
z art. 4 wskazanej ustawy nowelizujacej podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy mialy obowigzek dostosowania sie do wymogow
okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1lipca 2016 r. Przepis art.
4 ustawy nowelizujacej dotyczyl wylacznie podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalnoéc zgodnie z ustawa o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015 r. (por. postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sadu Najwyzszego
sygn. akt I KZP 1/16). Ustawa zmieniajaca zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r.
pod numerem 2014/0537/PL, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z
2004 r. Nt 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE (druk sejmowy nr 2927, adnotacja na tekscie ustawy
opublikowanym w Dz. U. z 2015 r. poz. 1201). Komisja za$ nie wniosla zastrzezen. Zatem art. 6 ust.1 tej ustawy moze



stanowi¢ uzupekienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. Zwazywszy na powyzsze takze niezasadny byt
zarzut naruszenia wskazanego wyzej art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach twierdzil, ze swoja dzialalno$¢ w branzy hazardowej konsultowal z jedna z
renomowanych kancelarii prawnych i w oparciu o te konsultacje uznawal, ze jego dzialalno$¢ do lipca 2016 r. byla
legalna, po 1 lipca 2016 r. jego spodltka za$ zaprzestata dzialalnoéci. Twierdzil, ze wcze$niej wszystkie postepowania
przeciwko niemu konczyly sie wyrokami uniewinniajagcymi lub orzeczeniami umarzajacymi postepowanie. Te
argumenty nie przekonuja. Istotnie w czeSci spraw prowadzonych przeciwko oskarzonemu w latach 2015 - 2016
wydawane byly orzeczenia uniewinniajace czy tez umarzajace postepowanie z powodu nienotyfikowania art. 6 ust
11 art. 14 ust 1 ustawy uznawanych za przepisy techniczne, rozstrzygniecia te byly utrzymywane w mocy przez
sady odwolawcze, w tym takze przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze ( np. sprawy VI Kz 322/15 , VI Kz 40/16 ).
W uzasadnieniach postanowien Sad Odwolawczy podkreélal jednak ze nienotyfikowanie przepiséw nie oznacza ich
eliminacji z porzadku prawnego a jedynie niemozno$¢ ich stosowania do czasu wyeliminowania wady prawnej w
postaci braku notyfikacji. W zwigzku z tym rozstrzygniecia te nie mogly by¢ przyzwoleniem do kolejnego naruszania
tych przepisow przez oskarzonego. Oskarzony nie bedac prawnikiem jest jednak przedsiebiorca funkcjonujacym w
branzy hazardowej, doskonale ja znajacy, nie powinien mieé¢ takze probleméw z zapoznaniem sie i rozumieniem
treéci orzeczen sadowych. Na marginesie jedynie podkreslic nalezy ze po wydaniu orzeczenia przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-303/15, podjeciu zawieszonego postepowania przez Sad Najwyzszy
w sprawie I KZP 10/15 i wydaniu uchwaly w dniu 19 stycznia 2017 r. rozstrzygnieta zostala kwestia charakteru
technicznego wyzej wymienionych przepisoéw i ich nienotyfikacji .

Nie sposéb uzna¢, ze w przypadku oskarzonego I. D. (1) winien mie¢ zastosowanie przepis art. 10 § 11 4 kk.s. w
zw. z art. 107 § 1 k.k.s. . Przepisy te zawieraja regulacje dotyczaca bledu co do prawa (error iuris). Stosownie do
wskazanego przepisu nieSwiadomo$¢ karalnoSci czynu polega na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest
penalizowane. Od odpowiedzialno$ci karnej uwalnia natomiast tylko usprawiedliwiona nie§wiadomos$¢ karalnoSci.
Z ustalen faktycznych poczynionych przez sad musi zatem wynikaé, ze sprawca podjal starania, aby zapoznaé¢ sie
z obowiazujacymi przepisami. Nie mozna skutecznie powolywaé sie na niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli
z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w spos6b nalezyty zapozna¢ z obowigzujacym
uregulowaniem, cho¢ mial moznos¢ to uczynié u przedstawicieli wlasciwych organow, ale wrecz w sposéb wyrazny z
takiej mozliwo$ci zrezygnowal” (wyrok SN z 3 lutego 1997 r., IT KKN 124/96, LexPolonica nr 316185, OSNKW 1997,
nr 5-6, poz. 46). Wylaczenie winy przy bledzie co do karalnoSci nastepuje zatem jedynie wowczas, gdy blad ten jest
usprawiedliwiony.

Oskarzony I. D. przez szereg lat byl prezesem firm, prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie urzadzania gier hazardowych,
powinien wiec zapozna¢ sie z obowiazujacym prawem regulujacym ta dzialalno$é¢, a jezeli w jego ocenie przepisy
budzily watpliwo$é, wystapi¢ do przedstawicieli odpowiednich organéw o stosowne interpretacje. Nie mozna tez
pominac¢ okoliczno$ci, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. na stronie Ministerstwa Finanséw zostal opublikowany
oficjalny komunikat, odnoszacy sie do przepisoéw przejSciowych ustawy o grach hazardowych, w ktérym okreslono,
jakich podmiotéw one dotycza i oskarzony mial mozliwo$¢, ze stanowiskiem tym sie zapoznadé.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutéw obroncy oskarzonego I. D. co do obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., czy tez naruszenia art. 424 k.p.k., w szczeg6lnosci w takim stopniu aby mialo to wplyw na
tre$¢ wyroku. Sad I instancji dzialajac w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw, dysponujac na rozprawie gléwnej
walorem bezposrednio$ci wladny byt da¢ wiare wskazywanym w pisemnym uzasadnieniu wyroku dowodom ( m.in.
zeznania §$wiadkow S. O., A. M., R. M., Z. C., M. K,, P. M.i in., protokolowi kontroli, protokotowi zatrzymania rzeczy,
umowom dzierzawy itd. ). Faktem jest ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie tylko w tej kwestii nie jest
obszerne, mozna je okresli¢ jako lakoniczne, niemniej Sad ten wskazal, ze tre$¢ zeznan wyzej wymienionych §wiadkow
nie byla kwestionowana przez strony a jako osoby obce nie mieli oni interesu w skladaniu zeznan odbiegajacych od
rzeczywistoS$ci, odnidst sie takze do pozostalych dowodow istotnych w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. D..



Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
L. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze ( ryczalt za
doreczenie pism w kwocie 20 zl. + oplata za II instancje w kwocie 880 zt. ).



