Sygn. akt VI Ka 212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Zuk
Protokolant Katarzyna Rubel

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r.

sprawy J. D. ur. (...) w Z.

s.J.il.zdomu G.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn. akt I K 841/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. D. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 212/18
UZASADNIENIE
J. D. zostal oskarzony o to, zZe:

wnocy z18 na 19 lipca 2017 roku w B, rejon (...), na ulicy (...) kierowal po drodze publicznej pojazdem mechanicznym
marki A. (...) nrrej. (...) bedgc w stanie nietrzezwo$ci, gdzie wynik I badania wskazal 0,72 mg/1, IT wynik badania 0,76
mg/1, IIT wynik badania 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. /sygn. akt II K 841/17/:

L. ustalil, iz oskarzony J. D. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i na podstawie art. 66
§ 1 k.k. iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyl na okres 2 (dwdch) lat préby od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia,

II. napodstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego J. D. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia wyroku,

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
19-07-2017 I.,



IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt (piec tysiecy zlotych),

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w calo$ci.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzyt wyrok na niekorzy$é oskarzonego i na podstawie art.
438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § i 2 k.p.k. zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu oraz stopien jego zawinienia ni sg
znaczne, a popelienie wystepku przez oskarzonego jest efektem jego nierozwagi i lekkomys$lnosci, co przy jego
dotychczasowej postawie zyciowej, wyrazeniu skruchy oraz braku ruchu na drodze, po ktorej poruszal sie oskarzony,
pozwala uznaé, iz mozliwym jest warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko J. D. postepowania karnego,
podczas gdy prawidlowa ocena okolicznoéci tego zdarzenia oraz zachowania i postawy osoby jego sprawcy prowadzi
do wniosku oczywiscie przeciwnego.

Stawiajac ten zarzut oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie postepowania do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja oraz sformulowany w nim wniosek zasluguja na uwzglednienie.

W toku postepowania apelacyjnego nie byly kwestionowane ustalenia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego J.
D.. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczyl wylgcznie przestanek warunkowego umorzenia postepowania
karnego i w tym zakresie jest stuszny. Prokurator wprawdzie nie sprecyzowal w tresci samego zarzutu, ze Sad poczynit
bledne ustalenie w zakresie uprzedniej karalnoéci oskarzonego, jednak przywotlal te okoliczno$¢ w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, a zatem roéwniez w tym zakresie podniesiony zostal zarzut apelacyjny bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad I instancji ustalil, ze J. D. jest osoba niekarana. Nie wyjas$nil jednak dokladnie, na jakiej podstawie poczynit
to ustalenie, pomimo jednoznacznej treSci danych o karalnoéci oraz ujawnionego na rozprawie odpisu wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IT K 1137/13. Lektura pisemnego
uzasadnienia wyroku wskazuje na to, ze Sad swoj wniosek w tym wzgledzie oparl na tym, ze czyn, za ktoéry J. D.
byl skazany stanowi obecnie wykroczenie, przy czym nie wyjaénil szczegbtowo, jaki ma to skutek dla wezesniejszego
prawomocnego skazania wskazanym wyrokiem nakazowym.

Jak wynika z danych o karalno$ci wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
nie zostal uchylony ani zmieniony. Wprawdzie przypisany oskarzonemu czyn w aktualnym stanie prawnym stanowi
wkroczenie z art. 87 § 2 k.w., jednak nie ma to zadnego wplywu na ocene, za jaki czyn faktycznie J. D. byl w
przesztoSci karany. Zmiana ustawy, moca# ktorej dane zachowania, bedace wczesniej przestepstwami, stanowig#
obecnie wykroczenia, nie powoduje, iz mozliwa jest zmiana oceny prawnej czynu ustalonego w prawomocnym wyroku,
a wiec ze nastepuje ,przeksztalcenie” owego przestepstwa w wykroczenie. Przyjety w ustawie z dnia 277 wrze$nia 2013
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) model
kontrawencjonalizacji nie powodowal zmiany charakteru prawomocnego skazania, ktére pozostaje skazaniem za
przestepstwo. Nastapita jedynie modyfikacja w zakresie wymiaru kary, jej wykonania oraz przedawnienia wykonania
i zatarcie ukarania wedlug zasad przewidzianych w kodeksie wykroczen. Kontrawencjonalizacja polega na zamianie
kary orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, ale nie zmienia faktu, ze w dalszym ciagu mamy
do czynienia z prawomocnym skazaniem za przestepstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., VKK
376/14, LEX nr 1710409; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 maja 2015 r., III KK 121/15, LEX nr 1963645;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., III KK 184/15, LEX nr 1730708; postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 6/14; takze M. Swietlicka, Komentarz do przepiséw przejéciowych
(art. 27 — art. 51) ustawy z dnia 277 wrzeS$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz.U.2013.1247), LEX/el. 2015; D. Kala (red.), I. Zgoliniski (red.), Reforma prawa karnego materialnego
i procesowego z 2015 roku, WK 2015)

Zmiana przepiséw kodeksu karnego i kodeksu wykroczen moca ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nie miata wiec
wplywu sam fakt karalno$ci J. D.. Pozostawal on w dalszym ciagu osobg karana za przestepstwo umy$lne, jakim byt
przed zmiang przepiséw czyn z art. 178a § 2 k.k.

Dokladnej analizy uwzgledniajacej zmieniajaca sie sytuacje prawna skazanego wymagalo jedynie ustalenie, czy
nastapilo zatarcie skazania wyrokiem nakazowym z dnia 10 paZdziernika 2013 r. Zgodnie bowiem z art. 50 ust.
4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r., jezeli wedlug tej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo stanowi wykroczenie, stosuje sie do tego czynu przepisy ustawy — kodeksu wykroczen dotyczace
przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia ukarania. Tym samym wobec J. D. winny znaleZ¢ zastosowanie art. 45 §
3 k.w. iart. 46 § 1 k.w., chyba ze zastosowanie tych przepiséw powoduje dla sprawcy skutki prawne mniej korzystne
niz stosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio (art. 2a § 5 k.w.). Sytuacja oskarzonego w tym zakresie nie jest
przy tym oczywista, albowiem zastosowanie przepisow kodeksu wykroczenn w okre$lonej sytuacji procesowej moze
(np. w zalezno$ci od daty ponownego orzekania) okazaé sie mniej korzystne dla oskarzonego, gdyz w rzeczywisto$ci
wydhluza termin zatarcia skazania. Zgodnie z art. 46 § 1 k.w. ukaranie uwaza sie za niebyle po uplywie 2 lat od
wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary, przy czym z oczywistych wzgledow decydujace znaczenie
ma najwczesniejsze z tych zdarzen. Zgodnie za$ z art. 45 § 3 k.w. orzeczona kara nie podlega wykonaniu, jezeli od daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uplynely 3 lata. Wyrok nakazowy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. uprawomocnit
sie w dniu 24 paZdziernika 2013 r., a zatem przedawnienie wykonania orzeczonej nim kary nastapilo z dniem 24
pazdziernika 2016 r. (mimo to kara grzywny zostala wykonana). W tej sytuacji zatarcie skazania nastapiloby w dniu
24 pazdziernika 2018 r. (pod warunkiem braku przeszkod z art. 46 § 2 k.w.) Tymczasem stosujgc wobec oskarzonego
przepisy kodeksu karnego, to zatarcie skazania nastapiloby wczeéniej. Skoro orzeczona wyrokiem kare grzywny
wykonal on w dniu 17 sierpnia 2017 r., to zgodnie z trescia art. 107 § 4a k.k. skazanie to ulegnie zatarciu z dniem
17 sierpnia 2018 r. (oczywiScie pod warunkiem, ze nie zaistniejg przeszkody okreslone w art. 108 k.k.). Niezaleznie
jednak, ktory rezim prawny znajdzie ostatecznie zastosowanie wobec J. D., nie budzi zadnej watpliwosci, ze w dacie
orzekania przez Sad Rejonowy, ale rowniez w dacie rozpoznawania apelacji przez Sad Okregowy z calg pewno$cia nie
nastagpilo zatarcie skazania wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn.
akt IT K 1137/13). Wykluczalo to zas zastosowanie wobec J. D. instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne tylko wobec sprawy nie karanego za
przestepstwo umyslne (oczywiscie pod wieloma jeszcze warunkami). Sad Rejonowy poczynil btedne ustalenie co do tej
przestanki, w zwiazku z czym wydal niestuszny wyrok, ktéry zasadnie zaskarzyl oskarzyciel publiczny. Tak dlugo, jak
nie dojdzie do zatarcia skazania wyrokiem nakazowym z dnia 10 pazdziernika 2013 r., J. D. nie moze by¢ uwazany za
sprawce dotychczas niekaranego za przestepstwo umyslne i tak tez dlugo w ogdle nie moze by¢ rozwazane warunkowe
umorzenie postepowania karnego przeciwko niemu o jakiekolwiek przestepstwo.

Z uwagi na powyzsze i tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k. wydany w sprawie wyrok musial wiec zosta¢ uchylony, a sprawa raz
jeszcze winna by¢ przedmiotem rozpoznania w toku postepowania w pierwszej instancji. Rozpoznawanie zarzutow
prokuratora w szerszym zakresie dotyczacych oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci stopnia zawinienia oskarzonego
jest przedwcezesne i dlatego Sad ograniczyl rozpoznanie apelacji prokuratora do tego uchybienia, ktére musiato
prowadzi¢ do wskazanego skutku (art. 436 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci musi poczyni¢ prawidlowe ustalenia w
powyzszym zakresie, tj. czy nastapilo i kiedy zatarcie skazania wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
w sprawie II K 1137/13. Musi sie przy tym kierowaé norma art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw ale i art. 2a § 5 k.w. W zalezno$ci od dokonanych
ustalen bedzie traktowaé oskarzonego jako sprawce karanego za przestepstwo umys$lne lub tez niekaranego. Tylko



w tym drugim wypadku dopuszczalne bedzie rozwazanie warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec
oskarzonego. Sad Rejonowy winien mieé przy tym na uwadze te wszystkie okolicznosci, ktére podniost w swojej
apelacji oskarzyciel publiczny, w szczegolnos$ci zas okolicznoSci dotyczace samego czynu. O ile argumenty co do pory
dnia (a w zasadzie nocy) sa doé¢ nielogiczne, to juz wysoko$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzona
u oskarzonego istotnie wyraznie przekracza dolny prog stanu nietrzezwos$ci. Wszystko to musi mie¢ na uwadze Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe, by dokonaé¢ wlasciwej oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia winy
oskarzonego, a nastepnie wydac stuszne i zgodne z prawem rozstrzygniecie.



