Sygn. akt VI Ka 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant Urszula Kolodziej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.J. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018r.

sprawy Z. M. ur. (...) w N.

s.S.,S.zdomu K.

oskarzonego z art. 35 § 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy z 21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego, obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 18 wrzeénia 2017 r. sygn. akt II K 86/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. M. w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu,

II. stwierdza, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,
ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. kwote 516,60 zt w tym 96,60 z podatku od towaréw i ushug.

Sygnatura akt VI Ka 645/17

UZASADNIENIE

Z.M. zostal oskarzony o to, ze w okresie nie p6Zniej jak do dnia 10 lutego 2017 roku w N. powiatu (...) wojewodztwa (...)
dzialajac wbrew przepisom ustawy o ochronie zwierzat utrzymywat w warunkach razacego zaniedbania i niechlujstwa
5 dorostych psow rasy (...)oraz 5 szczeniat tej rasy narazajac ich na utrate zdrowia lub zycia, to jest o czyn z art. 35 ust.
1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy z 21 VIII 1997 roku o ochronie zwierzat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z 18 IX 2017 roku w sprawie IT K 86/17:

- uznano oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego czynu, to jest wystepku z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust.
2 pkt 10 i 17 ustawy z 21 VIII 1997 roku o ochronie zwierzat i za to, na podstawie art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2
pkt 10 i 17 tej ustawy, wymierzono mu kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

- na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z 21 VIII 1997 roku o ochronie zwierzat orzeczono przepadek psow, to jest jednej
suki oraz pieciu szczeniat typu rasy (...) oraz czterech pséw w typie rasy (...) na rzecz Skarbu Panistwa;



- na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. R. 723,24 zlote w tym VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw, w tym nie wymierzono mu oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie prokurator. Podni6st zarzut niestusznego niezastosowania wobec oskarzonego zakazu
posiadania zwierzat i ich hodowli na okres 10 lat i wnidst o jego orzeczenie, na podstawie art. 35 ust. 3ai 4 ustawy z
21 VIII 1997 roku o ochronie zwierzat.

Od wyroku odwolal sie rowniez obronca oskarzonego. W apelacji zawarl zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony
znecal sie nad psami poprzez — doprowadzenie do ich odwodnienia, dopuszczenie do tego, by bytowaly w zniszczonym,
rozpadajacym sie budynku, by bytowaly w bardzo zlych warunkach oraz na przyjeciu, ze ogrodzenie nieruchomoéci
nie bylo szczelne, ze budy dla pséw byly nieocieplone, ze budy byly nieestetyczne, Ze psy nie mialy kojcéw, ze w domu
oskarzonego panowal balagan, ze pies na zewnatrz byl uwiazany, bez dostepu do wody, ze psy rasy, jaka zajmowal
sie Z. M. nie s3 odporne na niskie temperatury, ze psy bylty wycofane, przejawialy agresje, ze o shusznoéci oskarzenia
Swiadczy pozbawienie oskarzonego czlonkostwa w stowarzyszeniu hodowcow psow;

- naruszenia prawa materialnego - art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy z 21 VIII 1997 roku o ochronie
zwierzat — polegajacego na przyjeciu naruszenia tego przepisu przez oskarzonego pomimo braku jego winy oraz braku
rzeczywistych form umyslnego szkodzenia zwierzetom.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego zarzutu.
Od orzeczenia sadu rejonowego odwolal sie takze oskarzony. Podniost zarzuty:

- blednych ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacych na uznaniu, ze: suka opiekujaca sie
szczeniakami byla uwigzana lancuchem, ze jeden z pséw mial blizny, ze warunki bytowania pséw byly bardzo zle,
ze jego dom byl w fatalnym stanie, ze w budynku utrzymywal balagan, ze psy nie posiadaly legowisk, ze jeden z
psow nie mial dostepu do wody, ze ocieplona buda byla za mata dla (...), ze psy zajmowaly nocami nieocieplane
budy, ze karma dla pséw byla wysypywana bezposrednio na ziemie, ze jeden z psoéw byl lekko odwodniony, ze karmit
psy nieodpowiednim jedzeniem, ze psy byly wycofane i baly sie ludzi, ze warunki ich bytowania sprzyjaly rozwojowi
chorob, ze nie byly w zimie chronione przed chlodem, ze nie mogly swobodnie sie poruszac, ze niezasadnie przyjeto,
iz moze podobne czyny popelié w przyszloSci;

- naruszenia prawa materialnego - art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy z 21 VIII 1997 roku o ochronie
zwierzat — poprzez uznanie, ze znecaniem sie nad zwierzetami byta nieszczelno$¢ ogrodzenia jego nieruchomosci oraz,
Ze znecaniem sie byto pozwalanie psom przebywaé poza budynkiem w zimie.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwsze badaniu poddano zarzuty podniesione przez oskarzonego i obronce. Uwzglednienie ich bowiem i
przyjecie, iz nalezy uniewinni¢ Z. M. sprawiloby, ze apelacja prokuratora stalaby sie bezprzedmiotowa.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w zaskarzonym wyroku przypisano oskarzonemu przetrzymywanie ps6w w warunkach
razacego zaniedbania i niechlujstwa. Co prawda w podstawie skazania powolano sie ré6wniez na przepis art. 6
ust. 2 pkt 17 ustawy z 21 VIII 1997 roku o ochronie zwierzat, lecz wystawianie pséw na dzialanie niekorzystnych
warunkoéw atmosferycznych nie znalazlo sie w opisie czynu, za ktoéry skazano Z. M.. Nie zostalo to zakwestionowane
w Srodku odwolawczym wniesionym na niekorzy$é oskarzonego, nie byloby mozna zatem uzupelni¢ wyroku o takie



stwierdzenie. Pomimo, Ze sad rejonowy cze$¢ swoich pisemnych rozwazan pos$wiecil tej kwestii, nie mozna bylo
przyjacé, iz istotnie skazano Z. M. za wystawianie psow na dzialanie szkodliwych warunkow atmosferycznych, gdyz nie
zawarto takiego stwierdzenia w opisie przypisanego mu czynu. Nie byto w tej sytuacji konieczne odnoszenie sie do
tego problemu przy badaniu zasadnosci apelacji.

W odniesieniu do przypisanego oskarzonemu zachowania, ocenionego jako utrzymywanie pséw w warunkach
razacego zaniedbania i niechlujstwa, sad I instancji w wyroku nie zawarl szczegotowych informacji, na czym mialoby
to dzialanie polega¢, poprzestajac na powtorzeniu za prokuratorem ustawowego zapisu z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat. W tej sytuacji, aby ustali¢ zakres zaniedban i niechlujstwa, za ktére skazano Z. M., konieczne bylo
siegniecie do pisemnych motywow orzeczenia.

Sad rejonowy zawarl tam nastepujace stwierdzenia, mogace odnosi¢ sie do znamion przypisanego oskarzonemu
czynu:

- jedna z suk byla uwigzana lancuchem do klamki,

- jeden z pséw mial §lady pogryzienia,

- nieruchomo$¢ nie byla ogrodzona, psy mogly z niej uciekaé, stanowiac zagrozenie dla ludzi,

- budynek byl w fatalnym stanie, niedtugo po odebraniu zwierzat zawalila sie w nim jedna ze $cian,
- w domu panowal batagan, pelno bylo Smieci, porozrzucanych rzeczy, na podlodze pozostaly psie odchody,
- psy nie mialy legowisk, ani kojcow,

- pogryziony pies byl uwiazany na zewnatrz, bez dostepu do wody,

- psy nie sg karmione odpowiednig karma,

- psy spaly na dworze lub w zdewastowanym pokoju oskarzonego,

- warunki trzymania pséw przez oskarzonego sprzyjaly rozwojowi u nich choréb,

- w 2014 roku psy biegaly luzem, karma byla wysypywana na ziemie,

- spetanie zwierzat uniemozliwialo im swobodne poruszanie sie, dostep do wody.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze powolanie sie przez sad I instancji na art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy o ochronie
zwierzat oraz przypisanie oskarzonemu tylko utrzymywania pséw w warunkach razacego zaniedbania i niechlujstwa
uniemozliwia badanie, czy nie znecat sie on nad zwierzetami w inny sposob, przewidziany w pozostalych punktach
art. 6 ust. 2 ustawy. Musi zatem poza rozwazaniami pozosta¢ kwestia dostepu psé6w do wody i odpowiedniego
pozywienia ( pkt 19 przepisu ), utrzymywanie ich w uprzezach lub pomieszczeniach powodujacych brak swobody
ruchu i nienaturalng pozycje ( pkt 7 oraz, niepowolana przez sad dalsza cze$¢ pkt 10 ). Jak wykazano wcze$niej, z
powodu przyjecia przez sad rejonowy opisu czynu za aktem oskarzenia, nie mozna takze badac, czy znecal sie on nad
zwierzetami wystawiajac je na niekorzystne warunki atmosferyczne.

Analiza zarzutéw apelacji w pozostatej czeSci musi rozpoczaé sie od stwierdzen ogélnych, na ktére powolywatl sie
oskarzony w swoich zarzutach. Art. 6 ust. 2 przywolywanej ustawy zawiera definicje znecania sie nad zwierzetami.
Wymaga on, by wyliczone w punktach zachowania stanowily zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania
boélu lub cierpien. O ile w odniesieniu do cze$ci wymienionych czynnoSci taki skutek — zadanie lub dopuszczenie
do bolu lub cierpienia — jest oczywisty ( jesli chodzi o zranienie, okaleczanie, bicie zwierzat ), to trzeba wymagac,
aby w innych przypadkach zostal on wykazany. W wiekszoSci przypadkéw sam ustawowy opis zachowania zawiera
6w wymog ( tak nalezy ocenic ,,okrucienstwo” przy chowie zwierzat, ,zlo§liwe” straszenie lub draznienie, transport,



przepedzanie lub przewozenie ,w sposéb powodujacy zbedne cierpienie i stres” i inne ). W przypadku jednak
reguly z punktu 10, ktora byla podstawa do skazania Z. M., sam przepis nie zawiera owego zastrzezenia. Musi by¢
ono zatem wywiedzione z poczatkowej czeSci art. 6 ust. 2 oraz z uzycia okreSlenia ,razace” co do niechlujstwa i
zaniedbania. Oznacza to, Ze aby przyjaé, ze zachowania oskarzonego stanowily znecanie, musialy by¢ niechlujstwem
lub zaniedbaniem i to w rozmiarze razacym, ale nadto musialy sprawia¢ psom bdl lub cierpienie, albo przynajmniej
grozi¢ wystapieniem takich skutkow.

W sprawie zebrano dowody odnoszace sie do stanu zwierzat zabranych z nieruchomosci oskarzonego 12 i 14 lutego
2017 roku. Ich zdrowie nie budzilo zastrzezen — byly odzywione i - poza jednym przypadkiem — nie byly odwodnione.
Z zeznan S. K. i D. M. wynika, ze byly w dobrym stanie, niezbyt zabrudzone, a raczej ,zakurzone” ( tak oceniala to
pierwsza ze Swiadkow, uczestniczaca w zabieraniu pséw 12 i 14 lutego 2017 roku ). Jedno ze zwierzat nosilo §lady
pogryzienia przez inne psy, co zaistnialo — w ocenie weterynarza — przed 10 lutego 2017 roku. D. K. natomiast
zajmowala sie stadem wczeé$niej, poddawala czworonogi odrobaczaniu i szczepieniom. Nie byly wtedy niedozywione,
czy odwodnione. Ostatni raz widziala je w sierpniu 2016 roku. Informacja ze stowarzyszenia, do ktérego nalezal
oskarzony ( k. 9 ) $wiadczy o tym, ze szczenieta zostaly zaszczepione i oznakowane. Nikt, kto mial kontakt z psami,
nie dostrzegl u nich Sladéw znecania sie przez czlowieka. Dokumentacja opieki weterynaryjnej nad nimi w schronisku
po 12 II 2017 roku ( k. 165-185 ) dowodzi, ze stosowano wobec nich standardowe procedury, poza jednym samcem,
u ktorego leczono §lady po ugryzieniach.

Na wszystkie te okoliczno$ci powolywat sie w swoim odwolaniu oskarzony, czeSciowo nawigzywal do nich rowniez
obronca. Obserwacje czynione przez rézne osoby wskazuja, ze zwierzeta nie byly zaniedbane, ze nie bylo u nich
widocznych $ladéw bolu i cierpienia. Wycofanie pséw, o ktorych mowa w zeznaniach os6b zajmujacych sie nimi
po odebraniu z nieruchomosci oskarzonego, moglo by¢ wynikiem wcze$niejszego traktowania, ale réwniez moglo
wynikaé z przeniesienia ze znanego Srodowiska w miejsce pelne obcych os6b i zwierzat. Trudno uznac je za
jednoznaczny sygnal, ze wczes$niej doznawaly bolu lub cierpienia. Stan i zachowanie zwierzat nie pozwalaja zatem na
przyjecie, ze warunki, w jakich bytowaly one w obej$ciu Z. M. powodowaly u nich bél lub cierpienie.

Slusznie w apelacjach oskarzony i obronca kwestionowali poglad sadu rejonowego, ze za nieprawidlowos$cia
postepowania Z. M. przemawia to, ze zostal wykluczony ze stowarzyszenia hodowcow psow. W aktach znajduje sie
dokumentacja kontaktéw tego podmiotu z pracownikami Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w L. ( k. 8-10 ).
Wynika z niej wprost, ze usuniecie oskarzonego ze stowarzyszenia nastapilo po zdawkowej informacji Inspektoratu, ze
doszlo do czasowego odebrania pséw z powodu utrzymywania ich w warunkach razacego zaniedbania i niechlujstwa.
Decyzja klubu podjeta zostata tylko w oparciu o informacje, ktore p6zniej przyjeto za podstawe oskarzenia. Nie moze
ona zatem osobno przesadzaé o jego zasadnoSci.

Dopiero po takim wstepnym ustaleniu mozna bylo poddac ocenie konkretne zachowania oskarzonego, do ktoérych
odniost sie sad I instancji, traktujac jako bezprawne. Cze$¢ z nich nie moze by¢ uznana za znecanie sie nad zwierzetami
— tu trafny okazuje sie zarzut naruszenia art. 35 ust. 1a ustawy z 21 VIII 1997 roku o ochronie zwierzat. Jezeli
bowiem przypisane oskarzonemu dzialania nie stanowily znecania sie, to blednie zakwalifikowano je z tego przepisu.
W taki sposéb nalezy potraktowaé stwierdzenie sadu rejonowego, iz nieruchomos¢ Z. M. nie byla nalezycie ogrodzona.
Mialo to — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — naraza¢ sgsiadow oskarzonego na ataki ze strony
psow. Z pewnoécig nie jest to sytuacja, w ktorej krzywda dotykataby lub choéby mogla dotknaé zwierzat. Stusznie
o blednym zakwalifikowaniu tego zachowania jako znecania sie w swojej apelacji wywodzil Z. M.. Podobnie nalezy
ocenié stwierdzenie sgdu rejonowego, ze elementem zaniedbania lub niechlujstwa oskarzonego bylo to, ze w 2014 roku
jego psy biegaly luzem po nieruchomosci. Nieograniczona swoboda w przemieszczaniu sie na terenie gospodarstwa
raczej shuzyla, niz szkodzila zwierzetom.

Znamion znecania sie z pewnoscia nie wypelnia ustalenie, iz jeden z ps6w mial §lady pogryzienia. Nie sposob wskazaé,
w jakich warunkach do tego doszlo, czy bylo to wynikiem nieostroznoéci oskarzonego. Sad rejonowy nie czyni zreszta
takiego zalozenia, poprzestajac na opisie stanu zwierzecia. Musialby on jednak wynika¢ z sytuacji, panujacej w hodowli
Z.M., zjego ewentualnego zaniedbania czy niechlujstwa. Takiego zwigzku nie wykazano w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku, w ocenie sadu odwolawczego nie da sie go przyja¢ na podstawie zebranych dowodoéw. Sam oskarzony
twierdzil, ze nie widziat tych §ladow u psa, nie podal wiec okolicznosci, w jakich zwierze zostalo pogryzione. Trudno
przyjac, ze mogt temu zapobiec, gdyby utrzymywal na nieruchomosci wiekszy porzadek, dbal bardziej o czworonogi.

Znecaniem sie nad zwierzetami nie mozna nazwacé tego, ze psy przebywaly przez wiekszo$¢ czasu na podworku, a
gdy warunki byly niesprzyjajace, w pokoju oskarzonego, a ponadto nie mialy kojcow, ani legowisk. W tym zakresie w
calo$ci mozna sie powola¢ na stan zwierzat stwierdzony w sierpniu 2016 roku, a nastepnie w lutym 2017 roku. Gdyby
bowiem takie warunki bytowania mialy negatywny wplyw na ich zdrowie, zostaloby to spostrzezone przez kolejne
osoby, ktore sie nimi zajmowaly. Wszystkie one dysponowaly fachowa wiedza, aby to stwierdzic. Postepowanie Z. M.,
ktoéry wypuszczal zwierzeta na podworze, ale pozwalal im tez, gdy zaistniala potrzeba, chronié sie w pomieszczeniach
mieszkalnych, nie przynosilo im bélu, badzZ cierpienia, ani ich na takie krzywdy nie narazalo. Trudno stwierdzié,
by brak legowisk lub kojcéw dla pséw byt dla nich powazna niedogodnoscia. Na terenie nieruchomosci znajdowaly
sie budy i zabudowania, w ktorych zwierzeta mogly przebywaé, a takze spaé przy dobrej pogodzie. Mialy zatem
zapewniong wygode i spokdj odpoczynku. Estetyka tych miejsc nie miala dla nich zadnego znaczenia, co stusznie w
apelacji podnosil obronca. Oskarzony przyznawal, ze warunki panujace w jego obejsciu byly ubogie, Ze nie byto ono
uporzadkowane. Aby dowie$é, ze stanowilo to znecanie sie nad zwierzetami, konieczne byloby wykazanie, ze miato
to wplyw na ich dobrostan. Sad rejonowy takiego rozumowania nie przedstawil, nie jest ono mozliwe w ocenie sadu
IT instancji.

Za elementy znecania sie nad psami nie mozna uznac takze balaganu w domu oskarzonego oraz stanu technicznego
budynku. Niezaleznie od tego, jak stara byla to budowla, jak bliska byla zawaleniu — czemu przeciez przeczyl Z. M.,
a jego wyjasnien nie uznano w tej czeSci za niewiarygodne — nie sprawialo to boélu lub cierpienia zwierzetom. To,
ze oskarzony trzymal psy w zrujnowanym budynku w zaden sposéb nie szkodzilo ich zdrowiu, nie powodowalo ich
cierpienia. Stusznie zarzucili w tym zakresie apelujacy, iz sad rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 35 § 1a ustawy
o ochronie zwierzat uznajac za znecanie nad stadem to, ze hodowla prowadzona byla w budynku starym, grozacym
zawaleniem.

Nieporzadek w pomieszczeniach mieszkalnych i gospodarczych mozna uznaé¢ za udowodniony. Nie ma racji
oskarzony, iz wynikal on tylko z dzialaii zwierzat, pozostawionych bez opieki od 10 II 2017 roku. Zdjecia wnetrz
( k. 18, zdjecie nr 8, k. 22 zdjecie nr 16, karta 23 zdjecie numer 18 ) nie pozostawiaja watpliwosci, ze zgromadzono
w nich wiele réznego rodzaju przedmiotéw — ubran, naczyn, gazet, butdw. Zeznania Swiadkow dowodza, ze taki
sam stan nieporzadku panowal w innych izbach. Zwierzeta mogly rozrzuca¢ lub uszkodzié cze$é¢ z tych rzeczy,
nie mogly ich natomiast dostarczy¢ do budynku. To oskarzony musial je tam gromadzi¢ i pozostawia¢ bez
porzadkowania, czyszczenia. Trzeba nazwac takie zachowanie oskarzonego niechlujstwem i zaniedbaniem w zakresie
nawet podstawowej czysto$ci i higieny.

Trudno natomiast wini¢ Z. M., iz 14 IT 2017 roku na terenie jego nieruchomos$ci w garnku znalazlo sie zepsute jedzenie,
a w budynku znajdowaly sie psie odchody. Obserwacji tych dokonano 4 dni po pozbawieniu oskarzonego wolnoéci.
Przez ten czas nie mial on mozliwo$ci sprzatania po psach, dbania o to, by zalatwialy swoje potrzeby poza domem, a
takze dostarczania im $wiezej karmy. Stan czysto$ci budynku w tym zakresie nie byl wynikiem umyslnego dzialania
Z. M., nie mozna mu tu przypisywac¢ umys$lnosci.

Rozwazania w zakresie mozliwo$ci uznania oskarzonego za winnego znecania sie nad psami nalezalo zatem ograniczy¢
do nieporzadku i brudu, panujacych w budynku numer (...) w N.. Zasadnie w tym zakresie wywodzit obronica Z.
M., ze dla zwierzat nie ma znaczenia estetyka otoczenia, ze ich bdl lub cierpienie nie plyna z tego, ze przebywaja,
odpoczywaja w miejscu pelnym $mieci i brudnym. Trzeba uznac, ze takie warunki nie mialy wplywu na zdrowie, a
nawet na wyglad pséw trzymanych przez oskarzonego. Skoro odpowiednio po dwdch, czterech i pieciu dniach kolejne
zwierzeta odbierane z nieruchomosci nie byly brudne, a tylko ,zakurzone” ( okreslenie S. K. ), nie nosily §ladow
zaniedban higienicznych, czy zdrowotnych, to warunki tam panujace nie przyczynily sie do pogorszenia ich stanu w
tym zakresie. Podkres$li¢ nalezy, ze psy przez ten czas pozostawaly bez opieki, nikt nie czy$cit ich, nie dogladal.



Balagan panujacy na nieruchomoéci nie grozil tez zdrowiu zwierzat w inny sposéb — nie sprawial, ze czesciej
przydarzaly im sie wypadki, zranienia. Psy trzymane przez oskarzonego nie nosily bowiem zadnych $ladow takich
zdarzen. Oznacza to, iz zaSmiecenie obej$cia nie powodowalo dla nich bélu lub cierpienia. Stuszne okazaly sie zatem
zarzuty apelacji wywiedzionych na korzys$c Z. M., zarzucajace sadowi rejonowemu w tym zakresie naruszenie art. 35
§ 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Trafnie w apelacjach podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe do wydania wyroku
sadu rejonowego. Skarzacy wskazywali, ze brak bylo powodéw do ustalenia, ze warunki bytowe pséw sprzyjaly
rozwojowi u nich chor6b. Réwniez w tym zakresie mozna odwola¢ sie do wynikow badan zwierzat, prowadzonych
przez kolejnych fachowcoéw. Trzeba tu zaznaczyé¢, ze sprawdzenia te mialy miejsce przez dluzszy czas, do lutego
2017 roku, dotyczyly stada liczacego do 10 osobnikow. Gdyby warunki trzymania pséw przez Z. M. prowadzilty do
zachorowan, z pewnos$cig nastapiloby to przynajmniej u cze$ci czworonogow. Jezeli nie da sie ustalié¢, by ktorekolwiek
ze zwierzat chorowalo z powodu stanu nieruchomosci, jesli w lutym 2017 roku wszystkie byly w bardzo dobrej
kondycji, to ocena warunkéw ich hodowania przez oskarzonego, zaprezentowana przez sad rejonowy, byla nietrafna.

Podobnie oceni¢ nalezy ustalenie sadu I instancji, ze w 2014 roku stwierdzono wysypywanie przez Z. M. karmy dla
psow na ziemie. Niezaleznie od tego, czy bylby to element niechlujstwa lub zaniedbania w rozumieniu art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat, takie stanowisko sgdu rejonowego nie znajduje poparcia w zadnym dowodzie.
W toku postepowania uzyskano relacje J. T. ( k. 149-150 ), ktéra w 2014 roku usilowala przeprowadzié¢ kontrole na
nieruchomoéci oskarzonego oraz protoko! z innej takiej czynnoéci ( k. 164 ). Zaden z tych dowodéw nie wskazuje,
ze podczas owych wizyt stwierdzono wysypywanie jedzenia dla pséw bezposrednio na ziemie. J. T. przestuchiwana
przed sadem zeznawala o tym, ze widziala rozrzucong karme, lecz wyraznie odnosila sie do stanu z 14 II 2017 roku. Z
notatki urzedowej policji ( k. 35 ) wynika, ze jedzenie dla zwierzat wysypano 12 II 2017 roku, uczynili to pracownicy
schroniska. Analizowane ustalenie sagdu rejonowego bylo wiec bledne, co stusznie zarzucil oskarzony.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz oskarzony i obronca skutecznie zakwestionowali prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych
przyjetych przez sad I instancji za podstawe wyroku lub tez trafnie wywiedli, ze zachowania Z. M. nie nosily znamion
przypisanego mu czynu zabronionego. Omoéwione postepowanie oskarzonego nie wypelnialo tez znamion innego
czynu. Musialo to skutkowa¢, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. zmiang zaskarzonego wyroku
i uniewinnieniem Z. M. od zarzucanego czynu.

Apelacja prokuratora, ktérej argumenty opieraly sie na przekonaniu, ze oskarzony popelnil zarzucany czyn, w tej
sytuacji stala sie bezzasadna. Tylko na marginesie nalezy zanotowaé, ze ustalenie, iz Z. M. byl wcze$niej karany za
przestepstwa, przyjete przez sad I instancji i powtarzane w odwolaniu oskarzyciela publicznego, byto nieprawidlowe.
Oskarzony kare pozbawienia wolno$ci, orzeczona w sprawie II K 1316/06 Sadu Rejonowego w Lubaniu odbyl do 5V
2007 roku. P6zniej zapadl wobec niego wyrok, w ktéorym wymierzono mu kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania — okres proby minal pomyslnie 1 IX 2015 roku. Treé¢ art. 107 § 1 k.k., art. 108 k.k. i art. 76
§ 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci, iz oba skazania ulegly zatarciu w maju 2017 roku, a wiec w chwili wyrokowania
przez sad rejonowy oskarzony byl osoba niekarang za przestepstwa.

Wobec uniewinnienia Z. M., na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. stwierdzono, iz koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 17
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzono na rzecz adw. J. R.
516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dzialania jako obronca oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
w tym 96,60 zlotych jako podatek VAT.



