Sygn. akt VI Ka 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze A. 1.
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017r.

sprawy R. S. ur. (...) wK.,,; s. R.i M. zdomu K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt I K76/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. w ten

sposéb, ze:

« z opisu czynu z pkt VII czeSci wstepnej, a przypisanego w pkt 6 czeSci dyspozytywnej eliminuje ustalenie, ze
oskarzony dzialal w warunkach multirecydywy oraz z podstawy skazania i wymiaru kary za ten czyn eliminuje

art. 64 § 2 kk., a postawe skazania uzupelnia o art. 64 § 1 k.k.,

« z opisu czynu z pkt IX czedci wstepnej, a przypisanego w pkt 7 czeSci dyspozytywnej eliminuje ustalenie, ze
oskarzony dzialal w warunkach multirecydywy oraz z podstawy skazania i wymiaru kary za ten czyn eliminuje

art. 64 § 2 kk., a postawe skazania uzupelnia o art. 64 § 1 k.k.,;

» podwyzsza orzeczong w pkt 8 czeéci dyspozytywnej kare laczna pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) lat;

« zasgdzona w pkt 12 czeSci dyspozytywnej kwote 1188 zl. na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu r. pr. M. K.
podwyzsza o kwote 273,24 zl. z tytulu podatku od towaréow i uslug oraz zasadza kwote 257,43 zl. z tytulu

poniesionych przez obronce wydatkow;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. K. kwote 516,60 zt. w tym 96,60 z}l. podatku od towaréw i ustug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 95,28 zl. z tytulu

poniesionych przez obronce wydatkéw;

IV. zwalnia oskarzonego R. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze

obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 449/17

UZASADNIENIE

R. S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 14 pazdziernika 2016r. w K. woj. (...) na ul. (...) dokonal kradziezy telefonu marki (...) (...), L.: (...) wraz z
karta Sim o wartoSci 800 zlotych na szkode P. T., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 13 paZzdziernika 2011r., sygn. akt III K778/11 za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczng czterech lat i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r. oraz od 15.03.2012r. do 17.12.2015r.

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 14 pazdziernika 2016r. w K. woj. (...) na ul. (...) skierowal pod adresem P. T. slowng grozbe karalng pobicia
g0, co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spelniona, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 30.03.2005 r. o sygn. akt IT K 25/05, objetego wyrokiem tacznym Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze zdnia 17.02.2006 r. o sygn. akt Il K182/05 za czyn z art. 190 § 1k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyt w okresie od 05.08.2011 r. do 03.11.2011 r. oraz od 18.11.2011 r. do 15.03.2012 1.,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. wdniu 16 pazdziernika 2016r. w K., woj. (...) na ul. (...) dokonal umy$lnie uszkodzenia pojazdu marki F. (...) nr rej.
(...) metalowym pretem poprzez wybicie pieciu szyb oraz uszkodzenia przedniej szyby oraz uszkodzenia drzwi prawych
przednich i elementu karoserii nad szyba bagaznika po prawej stronie pojazdu przez co powstaly straty w wysokosci
2000 zlotych na szkode A. F., przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie i bez powodu okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
13 pazdziernika 2011r., sygn. akt ITI K 78/11 za czyny z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i
art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare lgczna czterech lat i trzech miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r. oraz od 15.03.2012r. do 17.12.2015r.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

4. w okresie od 30 pazdziernika 2016r. do 31 pazdziernika 2016r., daty blizej nieustalonej, w K., woj. (...), naruszyl
nietykalno$¢ cielesng E. W. w ten sposob, ze uderzyl ja reka w nos, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za umysle przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 pazdziernika 2011r. sygn. akt III K 78/11 za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczng
czterech lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r. oraz
15.03.2012r. do 17.12.2015r.

tj. o czyn z art 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

5.wdniu 4 listopada 2016r. w K., woj. (...)na Pl. (...) dokonal kradziezy z otwartego samochodu telefonu komérkowego
marki S. (...) L: (...) wraz z kartg Sim o wartoSci 900 zlotych na szkode M. Z., przy czym zarzucanego czynu dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt III K 78/11 za czyny z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare



laczna czterech lat i trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r.
oraz od 15.03.2012r. do 17.12.2015r.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

6. w dniu 14 grudnia 2016r. w K., woj. (...) przy ul. (...) skierowal pod adresem E. W. slowna grozbe karalng
pozbawienia zycia, co wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Ze grozba zostanie spelniona, przy czym
czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 30.03.2005 r. o sygn. akt IT K 25/05 miedzy innymi
za czyn z art. 190 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze z dnia 17.02.2006 r. o sygn. akt II K 182/05 na kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 30.03.2005r. do 30.06.20057., 0d 01.07.20041. do 01.07.2004r., 0od 22.12.2004r.
do 30.03.2005r., 0d 26.04.2005r. do 21.12.2009r. od 05.08.2011r. do 03.11.2011r. oraz od 18.11.2011r. do 15.03.2012
r.

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

7. w dniu 14 grudnia 2016r. w K. woj. (...) poprzez kopniecie w twarz spowodowal u E. W. obrazenia w postaci obrzeku
i krwiaka okolicy jarzmowej lewej i okolicy skroniowej lewej, czym naruszyl czynnos$ci narzadu ciata pokrzywdzonej
na czas kroétszy niz dni siedem, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
13 pazdziernika 2011r., sygn. akt III K 78/11 za czyny z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare lgczna czterech lat i trzech miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r. oraz od 15.03.2012r. do 17.12.2015r.,

tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

8. w dniu 14 grudnia 2016r. w K. woj. (...) skierowal pod adresem D. W. slowna grozbe karalna pozbawienia zycia co
wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozba zostanie speliona, przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 30.03.2005 r. o sygn. akt I K 25/05 miedzy innymi za czyn z art. 190 § 1 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
17.02.2006 1. 0 sygn. akt IT K 182/05 na kare 1aczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od
30.06.2004r. do 30.06.2004r., 0d 01.07.2004r. do 01.07.2004r., 0d 22.12.2004 r. do 30.03.2005T., 0d 26.04.2005T.
do 21.12.20009r., od 05.08.2011r. do 03.11.2011r. oraz od 18.11.2011r. do 15.03.2012r.,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

9. w dniu 21 grudnia 2016r. w K., woj. (...) przy ul. (...) poprzez szarpanie, popychanie, uderzanie glowa o $ciane,
a nastepnie uderzanie reka w twarz spowodowal u E. W. obrazenia w postaci ztamania korony siekacza drugiego
prawego dolnego, obrzeku z otarciami naskorka szyi, czym naruszyt czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonej na czas
dluzszy niz dni siedem, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym za umyS$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13
pazdziernika 2011r., sygn. akt III K78/11 za czyny z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczna czterech lat i trzech miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérag odbyt w okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r. oraz od 15.03.2012r. do 17.12.2015T.,

tj.oczynz art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 76/17:

1. uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, ze: w dniu 14 pazdziernika 2016r. w K. woj. (...) na ul. (...) dokonal
przywlaszczenia telefonu marki (...) (...), I.: (...) wraz z karta Sim o warto$ci 800 zlotych na szkode P. T., ktory



zostal mu powierzony przez P. T., przy czym zarzucanego czynu dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia
13 pazdziernika 2011r., sygn. akt III K 78/11 miedzy innymi za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., ktérego dopuscil sie grozac pokrzywdzonej postrzeleniem w noge na kare jednostkowsg 4 lat
pozbawienia wolno$ci i z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk na kare jednostkowa 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i na kare lgczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresach od 08.02.2011r.
do 05.08.2011r. oraz od 15.03.2012r. do 17.12.2015r., to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

1. uznat oskarzonego R. S. za winnego zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt II, VI i VIII czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze czyn opisany w pkt VI i VIII stanowil jeden wystepek, przyjmujac takze, ze dopuscil sie ich w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt III K 78/11 miedzy innymi za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktérego dopuscil sie grozac pokrzywdzonej postrzeleniem w noge na kare
jednostkowa 4 lat pozbawienia wolnosci i na kare laczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w
okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r. oraz od 15.03.2012r. do 17.12.2015r., to jest czynéw stanowiacych wystepki
z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. przyjmujac, ze dopusScil sie ich w warunkach art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 190 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. uznal oskarzonego R. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czesci wstepnej wyroku przyjmujac,
ze warto$¢ szkody to 1800 zl., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
13 pazdziernika 2011r., sygn. akt III K 78/11 miedzy innymi za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare jednostkowg 4 lat pozbawienia wolno$ci i z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci i na kare laczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r. oraz od 15.03.2012r. do 17.12.2015r., to jest czynu
stanowiacego wystepek z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci,

3. uznal oskarzonego R. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze dopuscil sie go w drugiej polowie paZzdziernika 2016r., przy czym zarzucanego czynu dopudcil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt III K 78/11 miedzy innymi za czyn z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare jednostkowa 4 lat pozbawienia wolno$ci i na kare laczna 4
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresach od 08.02.2011r. do 05.08.2011r. oraz od 15.03.2012r.
do 17.12.2015r., to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
217 § 1 k.k. wymierzyl mu kare miesiaca pozbawienia wolnosci,

4. uznat oskarzonego R. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze dopuscil sie go w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku,
to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. uznal oskarzonego R. S. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII czeéci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze pokrzywdzona E. W. doznala obrazen w postaci stluczenia okolicy jarzmowej i skroniowej, co naruszyto
czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu oraz ze dopuscil sie go w warunkach multirecydywy, bedac
wecze$niej karanym w warunkach opisanych w pkt 1 cze$ci dyspozytywnej wyroku, to jest czynu stanowigcego wystepek
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



6. uznal oskarzonego R. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IX czeSci wstepnej wyroku przyjmujac,
ze dopuscil sie go zadajac ciosy E. W. oraz przy przyjeciu, ze E. W. doznala obrazen w postaci stluczenia okolicy
jarzmowej i ciemieniowej prawej, rany wargi dolnej i przedsionka jamy ustnej, ztamania korony zeba —1I dolna prawa
i otarcia naskoérka szyi, czym naruszyl czynno$ci narzadu ciata na czas powyzej dni siedmiu oraz ze dopuscil sie go w
warunkach multirecydywy, bedac wezesniej karanym w warunkach opisanych w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku,
to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoéci,

7. na podstawie art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec R. S. w pkt 1,2,3,4,5,6 i 7 czeSci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i orzekl wobec oskarzonego kare taczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. S. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 22 grudnia 2016 r. godz. 9:45 do dnia 31 maja 2017r.,

9. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec R. S.:

a) wzwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt I cze$ci wstepnej wyroku obowiagzek naprawienia szkody w calo$ci
zasgdzajac od niego na rzecz P. T. kwote 800 zl.,

a) wzwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt III czeéci wstepnej wyroku obowigzek naprawienia szkody w catosci
zasadzajac od niego na rzecz A. F. kwote 1800 zt.,

b) w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt V czesci wstepnej wyroku obowiazek naprawienia szkody w caloSci
zasadzajac od niego na rzecz M. Z. kwote 900 zl.,

10. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec R. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci
metalowego teleskopu koloru czarnego o dlugoséci 45 cm,

11. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. K. kwote 1188,00 zl., w tym kwote 273,24 zl. stanowiaca
stawke podatku od towar6w i ustug,

12. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego R. S. od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyt mu oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony i dzialajacy w jego imieniu na jego rzecz obronca zaskarzyt wyrok na korzy$é
oskarzonego:

- co do czynoéw przypisanych wyrokiem w pkt 4, 6 i 7 czeSci dyspozytywnej w zakresie winy,

- co do czynoéw przypisanych wyrokiem w pkt 1,2,3,5 czeéci dyspozytywnej w zakresie orzeczenia o karze,

- co do wysoko$ci wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci,

- co do rozstrzygniecia z pkt 12 czedci dyspozytywnej w zakresie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego
Obronca oskarzonego zarzucik:

1. co do czynu z pkt 4: naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 7k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan §wiadka A. S. w sposob sprzeczny z zasadami logiki i ustalenie, ze
oskarzony uderzyl pokrzywdzong reka w nos, podczas gdy z zeznan tego $§wiadka wynika, ze widziala u pokrzywdzonej
sine §lady na uszach i pod oczami, a wiec obrazenia te musialy powsta¢ w wyniku innego zdarzenia niz uderzenie w nos,



- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodoéw z zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przestepstwa oraz
niebieskiej karty w sposob sprzeczny z zasadami logiki ustalenie, ze oskarzony uderzyt pokrzywdzona reka w nos,
podczas gdy dowody te w ogole nie opisuja takiego czynu,

- art. 7k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan §wiadka D. W. w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i ustalenie,
ze oskarzony uderzyt pokrzywdzona reka w nos, podczas gdy z zeznan tego $wiadka wynika, ze pokrzywdzona E. W.
nigdy nie opowiadala §wiadkowi o takim zdarzeniu,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt IV cze$ci
wstepnej wyroku i uznanie ich za niewiarygodne co sprzeczne jest z zasadami logiki, gdyz zaden dowdd nie przeczyt
skladanym przez oskarzonego wyjasnieniom w tym zakresie

W razie nieuwzglednienia w/w zarzutéw zarzucil razgca niewspolmierno§é¢ kary polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu kary przekraczajacy stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, a takze
niedocenienie okolicznoéci lagodzacych i przecenienie obciazajacych, a polegajaca na uznaniu, ze kara w nizszym
wymiarze nie spelni celéw wychowawczych i prewencyjnych w stosunku do oskarzonego;

1. co do czynu z pkt 6: naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan Swiadka D. W. w sposob sprzeczny zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego, uznania ich za wiarygodne w zakresie czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku i
ustalenie, ze oskarzony kopnal E. W. w twarz, podczas gdy zjej zeznan wynika, ze kopniecia tego nie widziala, pomimo
ze byla na miejscu zdarzenia,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt VII czesci
wstepnej wyroku i uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy jego zeznania w tym zakresie korespondujg zeznaniami
$wiadka D. W., ktéra pomimo, ze byla na miejscu kopniecia tego nie widziala;

w przypadku nie uznania powyzszych zarzutdéw: razaca niewspoOlmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu kary przekraczajacej stopien winy i spolecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu, a takze
niedocenienie okoliczno$ci lagodzacych i przecenienie obciazajacych, a polegajaca na uznaniu, ze kara w nizszym
wymiarze nie spelni celéw wychowawczych i prewencyjnych w stosunku do oskarzonego;

2. co do czynu z pkt 7: naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan Swiadkow K. P. i D. W. w spos6b sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy wiedza §wiadkow
o zdarzeniu pochodzi od pokrzywdzonej E. W., ktéra wowczas byla zainteresowana w obciazaniu oskarzonego i
umniejszaniu swojej roli w zaistnialym zdarzeniu,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodu z zeznan $wiadka S. A. w sposbb sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego i uznanie oskarzonego winnego zarzucanego mu czynu, podczas gdy z zeznan tego Swiadka
wynika, ze oskarzony i E. W. poklocili sie i pobili, co zgodne jest z wersja zdarzenia opisana przez oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt IX czesci
wstepnej wyroku i uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy jego zeznania w tym zakresie koresponduja z zeznaniami
Swiadka S. A.;

w przypadku nie uznania powyzszych zarzutéw: razgca niewspdlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu kary przekraczajacej stopien winy spolecznej szkodliwoéci zarzucanego oskarzonemu czynu, a takze
niedocenienie okolicznoéci lagodzacych i przecenienie obciazajacych, a polegajaca na uznaniu, ze kara w nizszym
wymiarze nie spelni celéw wychowawczych i prewencyjnych w stosunku do oskarzonego;



3. razaca niewspdlmiernosc kar jednostkowych orzeczonych w pkt 1,2,3,5 czeéci dyspozytywnej wyroku polegajacej
na wymierzeniu oskarzonemu kary przekraczajacy stopien winy i spotecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonemu
czynow, a takze niedocenienie okolicznos$ci tagodzacych i przecenienie obcigzajacych, a polegajaca na uznaniu, ze kary
W nizszym wymiarze nie spelnia celéw wychowawczych i prewencyjnych w stosunku do oskarzonego;

4. razaca niewspolmierno$c kary lacznej polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu kary przekraczajacej stopien
winy i spolecznej szkodliwoéci zarzucanych oskarzonemu czyndéw, a takze niedocenienie okolicznosci tagodzacych
i przecenienie obciazajacych, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przemawia za
wymierzeniem oskarzonemu nizszej kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji;

5. odnoénie pkt 12 czeSci dyspozytywnej wyroku:

- naruszenie art. 626 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22
pazdziernika 2015 r. i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. poprzez
przyznanie obroncy oplaty za obrone z urzedu w sprawie objetej dochodzeniem w kwocie 180 zl. zamiast prawidlowe;j
oplaty w wysokosci 360 zl.,

- naruszenie art. 626 k.p.k. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r poprzez nieprzyznanie obroncy niezbednych i udokumentowanych wydatkéw w kwocie 257,43 zt. poniesionych
w celu dojazdu do Sadu i Aresztéw Sledczych,

- naruszenie art. 626 k.p.k. wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia rzez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 r. i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. poprzez
wliczenia stawki podatku VAT do oplaty za czynnoS$ci zamiast podwyzszenia ustalonej oplaty o podatek VAT.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kar lagodniejszych za czyny z pkt 1, 2, 3, 5, uniewinnienie od popelnienia czynéw z pkt 4, 6 i 7 lub orzeczenie kar
lagodniejszych, orzeczenie lagodniejszej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy kwote 1682,64 zt w tym 314,64 z1 tytutem podatku VAT oraz zwrotu niezbednych wydatkdéw w kwocie 257,43
z}.

Obronica wnibst takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwoty 516,60 zt w tym 36,60 zl. VAT
tytulem oplaty za dzielong obrone z urzedu przed Sadem II instancji oraz przyznanie zwrotu niezbednych i
udokumentowanych wydatkéw w kwocie 36,78 z}. za dojazd do Aresztu Sledczego w Watbrzychu w dniu 10 lipca 2017 .
w celu spotkania z skarzonym oraz za dojazdu na rozprawe odwolawcza w kwocie 63,53 zl. jednoczesnie oswiadczajac,
ze oplaty nie zostaly uiszczone w calo$ci lub czesci.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego R. S. w czeSci orzeczenia o karze zarzucajac razgca
niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu R. S. kary za przypisane mu przestepstwa opisane w pkt IV i VII czesci
wstepnej wyroku oraz kary lgcznej w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznoSci
obcigzajace oskarzonego, a w szczegdlnosSci sposob dzialania oskarzonego oraz jego uprzednia karalnoéé, dzialanie
w warunkach powrotu do przestepstwa w polgczeniu z ocenami stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionych przez niego czynéw, jak rowniez uwzglednienie celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma
osiggna¢ wobec sprawcy i potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przy jednoczesnym
braku okolicznosci lagodzacych, winny przemawiaé za dluzszym okresem odizolowania oskarzonego od spoleczenstwa
i orzeczeniu wobec niego kary lgcznej 4 lat pozbawienia wolnoSci.



Podnoszac ten zarzut Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec R. S. za czyn
opisany w pkt IV kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w pkt VII kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci i utrzymanie w mocy wyroku w pozostatej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne.
Dalej idaca jest apelacja obroncy oskarzonego, stad tez zostanie omowiona jako pierwsza.

Za chybione nalezy uznac¢ zarzuty apelacyjne obroncy oskarzonego obrazy przepisOw postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. Przytoczony przez apelujacego art. 7 k.p.k. wskazuje,
ze przedmiotem oceny Sadu rozpoznajacego sprawe powinny by¢ wszystkie przeprowadzone dowody, a sposéb
oceny tych dowodéw polega na dokonaniu jej z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zasada swobodnej oceny dowodow jest zachowana, gdy ujawniono w toku
rozprawy glownej caloksztalt okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) zgodnie z regutami wskazanymi w art. 2 § 2 k.p.k.,
rozwazono wszystkie okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
a argumentacja dotyczaca oceny dowodow jest logiczna i uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ijest zawarta w uzasadnieniu orzeczenia (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Przyjecie zasady swobodnej oceny dowodéw ma
Scisly zwigzek z uzasadnieniem orzeczenia, bo pozwala ono dokonaé oceny, czy ustalenia i wyciggniete wnioski sg
zgodne z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k., a zatem czy spelnione sg wymienione przestanki. Sad Odwolawczy
winien jednakze oceni¢ prawidlowo$¢ wyroku przez pryzmat dowodéw ujawnionych w trakcie przewodu sadowego
nie za$ wylacznie w oparciu o uzasadnianie wyroku. Zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. moze by¢ natomiast
skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze Sad I instancji oparl orzeczenie na materiale nieujawnionym w toku
rozprawy gtéwnej, badz tylko na cze$ci materialu ujawnionego, a rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec takze i tych, ktére je podwazaja, a nadto wykaze, iz pominiecie konkretnego
dowodu moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (tak: wyrok S.A. w Krakowie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt II AKa
26/13, LEX nr 1341854, postanowienie SN z 4 marca 2009 r. V KK 43/09, LEX nr 491252). Analiza postawionych
zarzutéw w konfrontacji z treécia uzasadnienia zaskarzonego wyroku ale przede wszystkim z ujawnionymi w toku
przewodu sagdowego dowodami, na ktoérych Sad I instancji oparl przedmiotowe rozstrzygniecie, prowadzi do uznania
postawionych zarzutoéw opartych na naruszeniu art. 7 k.p.k. za niezasadne.

Sad Rejonowy w ramach zakreslonych zasada swobodnej oceny dowodéw byl uprawniony do dania wiary w calo$ci
zeznaniom $wiadka A. S., ktéra opisala rozmowe z pokrzywdzona E. W. majacq miejsce pod koniec pazdziernika 2016r.
Swiadek zeznala, Ze jej znajoma E. W. méwila, ze zostala pobita przez konkubenta R. S.. Swiadek zeznala takze, ze
widziala u kolezanki §lady pobicia na twarzy, pokrzywdzona miala siniaki pod oczami i przy uchu. Relacja swiadka
w tej czedci jest jednoznaczna i konsekwentna. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek spotkala sie z pokrzywdzona pod koniec
pazdziernika, a podala, ze owe §lady pobicia na twarzy nie wygladaly na ,$wieze”, ze ich wyglad wskazywal, jakby
postawy okolo tydzien wczesniej. W §wietle kategorycznych i konsekwentnych zeznan §wiadka A. S. Sad Rejonowy byt
uprawniony do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, ustalenia, ze pokrzywdzona zostala uderzona przez
oskarzonego w twarz, w nos. Umiejscowienie obrazen na twarzy pokrzywdzonej, zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, wbrew twierdzeniom obroncy, koresponduje z miejscem zadania uderzenia. Wiadomym bowiem jest, ze
mocne uderzenie w nos powoduje powstanie zasinien nie tyko na nosie ale takze w okolicy oczu, a w zalezno$ci od
sily uderzenia, obrazenia moga powstac¢ na calej twarzy. To, ze Swiadek widziala takze u pokrzywdzonej zasinienie
na uchu nie podwaza natomiast prawidlowosci ustalenia Sadu Rejonowego, ze pokrzywdzona zostala uderzona przez
oskarzonego w nos. Mogl to by¢ przeciez efekt innego uderzenia, zadanego pokrzywdzonej w calkowicie innych
okoliczno$ciach. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony co do zasady nie kwestionowal stosowania przemocy wobec
pokrzywdzonej E. W. (wyjaénienia k. 54), a w postepowania przygotowawczym podczas sktadania wyjasnien przyznal
sie do popelnienia tego czynu — uderzenia pokrzywdzonej reka w nos (k. 232v., k. 250), cho¢ jego wyjasnienia
sgq zmienne w toku calego postepowania. Jednoznaczna wymowa tych dowodéw $wiadczy natomiast o sprawstwie
oskarzonego w zakresie czynu przypisanego w pkt 4 czesci dyspozytywnej i w zwigzku z tym nie mozna dopatrzec sie



podstaw do podwazenia prawidlowosSci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wskazanych dowodéw. W kontekscie
treéci kategorycznych zeznan Swiadka A. S. i zmienno$ci wyjasnien oskarzonego, Sad Rejonowy byt uprawniony do
tego, by uznaé¢ za wiarygodne te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych przyznal sie do popelienia czynu, nie za$
tym, w ktérych swemu sprawstwu zaprzeczy! uznajac je jako li tylko przyjeta linie obrony. Analiza treéci pisemnego
uzasadnienia wyroku nie daje podstaw do wnioskowania, jak wskazuje obronca oskarzonego, by Sad Rejonowy
czynil ustalenia faktyczne odnos$nie przebiegu tego zdarzenia w oparciu o zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa i dokumenty z tzw. niebieskiej karty, cho¢ akurat z dokumentéw tych wynika wielokrotne stosowanie
przemocy przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Z zawiadomienia o podejrzeniu popehlienia przestepstwa przez
oskarzonego wystosowanego przez Zespél Interdyscyplinarny dzialajacy na rzecz przeciwdzialania przemocy w
rodzinie dla Miasta K. (k. 177-178) wynika, ze procedura ,niebieskiej karty” zostala wobec oskarzonego wszczeta w
dniu 4 listopada 2016r., a karta pracy socjalnej z rodzing zawiera pierwsze wpisy od polowy grudnia 2016r. To thumaczy
brak informacji o zdarzeniu z potowy pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy nie czynil takze ustalen faktycznych co do
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 4 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w oparciu o zeznania Swiadka
D. W, stad takze i ten zarzut nalezalo oceni¢ jako bezzasadny. To, ze matka pokrzywdzonej nie miala wiedzy o tym
zdarzeniu nie dziwi w Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, skoro czesto i przez dlugi czas przebywala za
granicg, a wiec kontakt z corka byl istotnie ograniczony do rozmoéw telefonicznych, a ponadto nie sposéb oczekiwac,
by pokrzywdzona zwierzala sie matce ze wszystkich negatywnych zachowan podejmowanych wobec niej przez jej
konkubenta, do ktérego przeciez mimo stosowanej przemocy wielokrotnie wracala wybaczajgc mu jego zachowania,
co moglo sie matce nie podobac. Zdarzenie to nie bylo przy tym szczegoblnie dotkliwe dla pokrzywdzonej w skutkach,
a jak wynika z materialtu dowodowego, zalila sie matce jedynie w sytuacjach zdecydowanie bardziej drastycznych.
Obrazenia o charakterze lekkim, jak w tym przypadku, czesto nie wymagaja pomocy medycznej, zatem oczekiwanie
przedstawienia dowodu w postaci dokumentacji medycznej z tego zdarzenia, w sytuacji gdy nie byto koniecznoéci
uzyskania pomocy medycznej, jest niezrozumiale.

Sad Odwolawczy nie podzielil takze argumentacji obroncy oskarzonego, jakoby ocena dowodéw z zeznan §wiadkow
S. T. i D. W. zostala przeprowadzona w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Z zeznan
swiadka D. W. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 15 grudnia 206r., a zatem dzien po zdarzeniu,
wynika jednoznacznie, ze widziala, jak oskarzony najpierw kopnal w papierowe pudetko, ktore niosta E. W., nastepnie
kopnatl ja w twarz (k. 71v.). Zeznania te $wiadek podtrzymata podczas przestuchania przed Sagdem Rejonowym (k.
353v.). Wprawdzie relacjonujac to zdarzenie w postepowaniu sadowym wskazala, ze nie widziala samego momentu
kopniecia corki w twarz, ale podala jednocze$nie, ze corka od razu krzyczala, ze oskarzony kopnal w karton i w twarz,
a po tym uderzeniu $wiadek zauwazyla na twarzy na policzku zaczerwienienie. W tych okoliczno$ciach nie sposéb
zakwestionowaé prawidlowos$é ustalenia Sadu Rejonowego, ze pokrzywdzona zostala kopnieta przez oskarzonego
w twarz. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wszystko to dzialo sie z dynamicznie, kobiety byly zaskoczone agresja
oskarzonego, przestraszone, baly sie go, bylo ciemno, a to wszystko z pewnoscia wplynelo na postrzegane tego, co sie
dzialo, przez matke pokrzywdzonej ale tez na mozliwo$¢ precyzyjnego odtworzenia przebiegu tego zaj$cia. Dowodem
na to, ze oskarzony kopnal pokrzywdzona w twarz jest takze dokumentacja medyczna (k. 81), albowiem pokrzywdzona
zglosita sie do lekarza, ktoéry w dniu 16 grudnia 2016r. stwierdzil u niej obrzek i krwiak okolicy jarzmowej lewej i okolicy
skroniowej lewej, ale tez opinia sagdowo lekarska potwierdzajaca rodzaj powstalych urazoéw (k. 157). Obrazenia ciata
koresponduja z umiejscowieniem uderzenia ale takze z jego sila. Z pewnoscia kopniecie w twarz takie obrazenia moglo
spowodowac. O zaatakowaniu pokrzywdzonej zeznala takze pracownica restauracji (...), ktéra wprawdzie nie byta
naocznym Swiadkiem zdarzenia, ale pomagata obu kobietom E. W. i D. W. schroni¢ sie w lokalu przed oskarzonym.
Skoro §wiadek S. T. byla tylko §wiadkiem ze slyszenia, a przy tym zadna z kobiet nie relacjonowala jej tego, co zdarzyto
sie chwile wezesniej, ograniczajgc sie do bardzo lakonicznej informacji, brak spéjnosci w jej wypowiedzi z wypowiedzig
Swiadka D. W. jest tylko pozorny. Jesli sie te dowody oceni natomiast w powiazaniu ze soba, jak to uczynil Sad
Rejonowy, wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek o sprawstwie oskarzonego w zakresie tego czynu, przebiegu
zdarzenia, watpliwo$éci budzi¢ nie moze. W $wietle powyzszego zasadnie Sad Rejonowy odméwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, ktéry swemu sprawstwu zaprzeczyl, przy czym takze co do tego czynu jego wyjasnienia
sq zmienne, nie za§ konsekwentne, jak wskazal obrofica w apelacji. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym
przyznal sie do popehienia przedmiotowego czynu (k. 232v., k. 250). Co znamienne, w wyjasnieniach z dnia 13 lutego



2017r. zakwestionowal jedynie przebieg zdarzenia z jego udzialem i to wylacznie w czesci, co do czynu z pkt 9 czesci
wstepnej wyroku. Dane odnoénie przedmiotowego czynu zostaly takze odnotowane w procedurze tzw. niebieskiej
karty (k. 184, k. 195).

Sad Odwolawczy nie znalazl takze podstaw do podzielania stanowiska obroncy oskarzonego co do nieprawidtowosci
w zakresie oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
odnoénie czynu opisanego w pkt IX cze$ci wstepnej, a przypisanego oskarzonemu w pkt 7 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku. Stlusznie Sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne opart sie na zeznaniach $wiadka K. P..
Swiadek od pokrzywdzonej wiedziala, ze zostala pobita przez oskarzonego, natomiast wyglad pokrzywdzonej, jaki K.
P. opisala w swych zeznaniach jednoznacznie wskazywal na prawdziwo$¢é wypowiedzi pokrzywdzonej (k. 354-355).
Relacja swiadka K. P. koresponduje ponadto z historig choroby pokrzywdzonej E. W. (k. 83), protokolem ogledzin
jej ciala z dnia nastepnego po zdarzeniu - 22 grudnia 2016r. i dokumentacja fotograficzng z tego samego dnia oraz
wydanymi w oparciu o te dowody opiniami medycznymi. Zdarzenie to zostalo takze odnotowane w dokumentacji
zwigzanej z prowadzeniem tzw. niebieskiej karty (k. 195). Znamienne jest, ze takze oskarzony wskazal na stosowanie
tego dnia wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej (k. 348v.-349). To, ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona
moglo tego dnia doj$¢ do klotni, wzajemnego szarpania sie, jak podala Swiadek S. A., nie podwaza prawidlowosci
ustalenia Sadu I instancji, ze w efekcie uzycia przemocy przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej powstaly u niej
istotne obrazenia ciala, gléwnie glowy. Wersja, jakoby oskarzony jedynie bronit sie przed atakami pokrzywdzonej i
wowczas uderzyl ja powodujac obrazenia ciala, nie tylko nie wynika z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu
ale pozostaje w razgcej sprzecznosci z obrazeniami, jakie stwierdzono u pokrzywdzonej, ktore jednoznacznie §wiadczg
o niejedorazowym uderzeniu ofiary, zas ich efekt spowodowal bardzo dolegliwe dla pokrzywdzonej skutki, w tym
zlamania korony zeba. Uwzgledniajac takze istotna dysproporcje sil pomiedzy pokrzywdzona, a oskarzonym nie
sposob przyjac za uzasadnione twierdzenia zawarte w apelacji o dzialaniu oskarzonego w obronie wlasne;j.

Wyja$nienia, jakie zlozyt oskarzony w trakcie rozprawy apelacyjnej, nie daja podstaw do zmiany ustalen faktycznych co
do czynéw popelnionych na szkode E. W.. Sad Rejonowy nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o zaznania §wiadka
E. W, ktéra odmowila skladnia zeznan, Swiadek nie wystapila do Sadu Rejonowego i Okregowego z inicjatywa, by
takie zeznania w sprawie zlozy¢. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne co do czynéw popelionych
na szkode tej pokrzywdzonej nie opieraja sie natomiast tylko na relacjach $wiadkow ze slyszenia, ktorzy mieliby
wylacznie odtworzy¢ to, co im opowiedziata pokrzywdzona, ale na ich wlasnych spostrzezeniach, w tym co do wygladu
$wiadka E. W., obrazen na jej ciele, stanu emocjonalnego E. W. po zdarzeniach. To natomiast prowadzi do ustalenia,
ze pokrzywdzona E. W. w spos6b zgodny z prawda opisala $wiadkom ze slyszenia zachowanie podjete wobec niej przez
oskarzonego, nawet jesli deklarowala w rozmowie z oskarzonym, ze jego sprawstwo kwestionuje.

Sad II instancji uznal natomiast, ze w zakresie czynéw z pkt VII i IX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
(odpowiednio 6 i 7 czeéci dyspozytywnej) nalezalo wyeliminowaé z opiséw czyndéw zapisy o dzialaniu oskarzonego
w warunkach multirecydywy, z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu wyeliminowaé art. 64 §
2 k.k., w konsekwencji tego takze z podstawy wymiaru kary. W zakresie bowiem tych czynoéw apelacja obroncy
zostala skierowana wobec caloSci rozstrzygniecia (winy i kary), natomiast Sad Rejonowy ustalil uprzednia karalnoéé
oskarzonego i odbycie kary pozbawienia wolnosci tylko z jednego wyroku — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III K 78/11. Przypisanie dzialania w warunkach tzw. multirecydywy wymaga
natomiast ustalenia, ze sprawca byl skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci i po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci w ciagu 5 lat popelnil umyslne przestepstwo podobne (art. 64
§ 1 k.k.), a nastepnie bedac skazany w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., lacznie odbyl co najmniej rok kary
pozbawienia wolnoSci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czeSci ostatniej kary popelnia ponownie umys$lne
przestepstwo wymienione w art. 64 § 2 k.k. Nie jest zatem wystarczajace dla przypisania recydywy wielokrotnej
skazanie tylko jednym wyrokiem, jak to uczynil Sad Rejonowy, stad tez powyzsza zmiana w sytuacji wniesienia w
tej czedci apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, byla konieczna. Sad Okregowy uznal jednoczes$nie, ze taki opis
uprzedniej karalno$ci oskarzonego zawarty w wyroku Sadu I instancji pozwala natomiast na przypisanie oskarzonemu
w obu przypadkach dzialania w warunkach art. 64 § 1 k.k., albowiem zostaly spelnione przestanki z tego przepisu.



Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw, by ingerowaé¢ w tre§¢ zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru
kar jednostkowych za poszczegélne przypisane oskarzonemu przestepstwa, o co wnioskowal zaréwno obronca
oskarzonego, jak i Prokurator, z tym, ze Prokurator jedynie w zakresie czynéw z pkt 4 i 7 czeéci wstepnej wyroku.
Zgodnie z ugruntowanym podgladem w judykaturze i pi§miennictwie przedmiotu, razaca niewspoimiernosé kary
wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w sposob nalezyty stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawcezych.
Pojecie razacej niewspolmierno$ci oznacza wyrazna i oczywista, niedajacq sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy
kara wymierzona, a kara sprawiedliwg. Sad I instancji wymierzajac poszczegdlne kary jednostkowe nie pominal
dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 § 11 2 k.k. Sad Rejonowy wymierzajac kary jednostkowe uwzglednit
kazdorazowo okoliczno$ci, w jakich doszlo do popehlienia przestepstw, prawidlowo ocenit stopieni ich spolecznej
szkodliwoéci czyniac to przez pryzmat treéci art. 115 § 2 k.k., ale takze stopien winy. Uwzglednil rowniez
wielokrotng uprzednia karalno$¢ oskarzonego, pobyty w warunkach izolacji wieziennej, ktére nie zmienily niczego
w zachowaniu oskarzonego. Kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego sa adekwatne zaré6wno do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego przestepstw ale i stopnia winy. Nie moga by¢ w zwiazku z
tym uznane ani za razgco surowe, jak wskazuje obronca oskarzonego, ani razaco lagodne, jak podnosi Prokurator.
Oceny tej nie jest w stanie zmienic¢ fakt, iz obecnie oskarzony i pokrzywdzona E. W. pojednali sie, pokrzywdzona
nie rosci sobie do oskarzonego zadnych pretensji, deklaruje cheé¢ pozostawania z nim w zwigzku. To natomiast,
w kontekécie nadto wyeliminowania dzialania w warunkach recydywy wielokrotnej co do czynu z pkt 7 czeSci
wstepnej, a IX czeéci dyspozytywnej mialo wplyw takze na decyzje Sadu Odwolawczego w zakresie uznania apelacji
Prokuratora za niezasadng w czeSci dotyczacej wymiaru kar jednostkowych. Sad Odwolawczy majac na uwadze, ze
przestepstwa popelnione na szkode w/w pokrzywdzonej cechuje wysoki ladunek spolecznej szkodowosci, a ponadto
uwzgledniajac wielo$c tych czynodw, co $wiadczy dobitnie o tym, ze nie maja one charakteru incydentalnego, nie znalaz}
podstaw do korekty wymiaru kar jednostkowych na korzy$¢ oskarzonego, mimo pojednania sie pokrzywdzone;j z
oskarzonym i mimo wyeliminowania dzialania w warunkach multirecydywy. Sad podzielil natomiast co do zasady
stanowisko Prokuratora zawarte w apelacji tyczace sie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Dokonujac
jej wymiaru Sad Rejonowy w sposob niedostateczny uwzglednil wielo§¢ popelionych przez oskarzonego czynow,
na przestrzeni do$¢ krotkiego okresu czasu, ale popelnianych w zdecydowanie odmiennych uwarunkowaniach, na
szkode réznych pokrzywdzonych i wymierzonych przeciwko ré6znym dobrom chronionym prawem, a takze celow
zapobiegawczych i wychowawczych oraz odzialywania spolecznego kary polegajacego na ksztaltowaniu prawnej
SwiadomoSci spoleczenstwa (art. 85a k.k.). W §wietle tych przytoczonych okolicznos$ci, kara lgczna orzeczona
przez Sad I instancji jawi sie jako kara razaco lagodna, a zatem wymagajaca zmiany. Kara odpowiadajaca
przytoczonym dyrektywom wymiaru kary lacznej odpowiada kara 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktdra jest w zaistniatych
okolicznoS$ciach kara sprawiedliwa. Z tych to powodéw apelacja obronicy oskarzonego w zakresie kary lacznej nie
mogla by¢ uwzgledniona.

Nie ma racji obronca oskarzonego, ktéry podnosi, ze kwota nalezna za jego udzial w postepowaniu przygotowawczym
jest kwota 360 zl. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, na ktore
powoluje sie obronca oskarzonego, wprawdzie w § 17 ust. 1 pkt 1 przewiduje stawke 360 zl. za dochodzenie, jednakze
jest to stawka maksymalna. Zgodnie z § 4 ust. 1 tego Rozporzadzenia oplate ustala sie w wysokos$ci co najmniej 1/2
oplaty maksymalnej, przy czym zgodnie z ust. 2 ustalenie oplaty wyzszej niz polowa oplaty maksymalnej nastepuje z
uwzglednieniem stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy radcy prawnego, wkladu jego pracy w przyczynienie sie
do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lno$ci czasu po$§wieconego na przygotowanie sie do sprawy, liczby
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach. Podstawowa stawka jest wiec kwota 180 zl., a uzyskanie
oplaty w wyzej wysoko$ci winno by¢ wykazane przez wnioskujacego. Skarzacy nie wykazal okolicznoS$ci zawartych w §
4 ust. 2 Rozporzadzenia, natomiast majac na uwadze charakter sprawy, brak skompilowania faktycznego i prawnego,
nakladu pracy obroncy, to wszystko nie uzasadnia przyznania oplaty wyzszej, niz minimalna za postepowanie
przygotowawcze. Zasadny natomiast okazal sie zarzut obroncy wskazujacy na to, ze suma oplat naleznych obroncy
winna by¢ powiekszona o podatek od towarow i ustug (§ 4 ust. 3 cyt. pow. Rozporzadzenia). Skoro suma oplat to



1188 zk., zatem VAT stanowi kwota 273,24 zl. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja oplate oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego (§ 2 pkt 2 cyt. pow. Rozporzadzenia).
Zatem racje ma skarzacy podnoszac, ze do kosztéow tych zaliczyé nalezy dojazd obroficy do Aresztu Sledczego
we Wroctawiu, do Walbrzycha, i na posiedzenie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, zgodnie ze spisem kosztow
przedlozonych w dniu 15 maja 2017r. (k. 413). Skoro koszty te nie zostaly zasadzone obroncy zaskarzonym wyrokiem
nalezalo takze i w tym zakresie uwzgledni¢ apelacje obroncy zasadzajgc na jego rzecz kwote 257,43 zl.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego jako prawidlowy nalezalo, stosowanie do treéci art. 437 § 1 k.p.k.
utrzyma¢ w mocy, albowiem watpliwo$ci co do prawidlowosci ustalen nie ma zaréwno w zakresie przyjetych przez
Sad I instancji kwalifikacji prawnych za poszczegodlne przestepstwa, z wyjatkiem art. 64 § 2 k.k., o czym mowa wyzej,
ani co do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

Wobec tego, ze oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawcezym z pomocy prawnej obroncy z urzedu, a koszty
obrony jak wynika z oS§wiadczania obroncy, nie zostaly oplacone, zasadnym bylo zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy oskarzonego kosztow udzielonej obrony z urzedu w oparciu stawki przewidziane w § 17 ust. 2 pkt
41 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Sad Odwolawczy
zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego wyznaczonego z urzedu kwote 516,60 zl. zawierajaca jednocze$nie kwote
podatku od towaréw i ustug za reprezentacje oskarzonego w postepowaniu odwolawczym. Poniewaz oplata nie zawiera
niezbednych i udokumentowanych wydatkéow radcy prawnego (§ 2 pkt 2 cyt. pow. Rozporzadzenia) nalezalo na
rzecz obroncy zasadzi¢ wydatki zwigzane z dojazdem obroncy do Aresztu Sledczego w Walbrzychu, gdzie przebywat
oskarzony i kosztow dojazdu na rozprawe odwolawcza, albowiem sg to koszty niezbedne i prawidlowo wykazane jako
poniesione. Sad Okregowy ustalil ilo§é przejechanych kilometrow zgodnie ze stanowiskiem obroncy wskazanym w
pi$mie z dnia 15 maja 2017r. (k. 413- 114 km lacznie), co daje kwote 95,28 zl.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego tj. uwzglednienia w czeéci Srodkéw odwolawcezych
aktualizuje sie norma art. 634 k.p.k. nakazujaca zasadzi¢ od oskarzonego koszty procesu za postepowanie odwolawcze.
Zwazywszy jednak na sytuacje finansowa oskarzonego, jego pobyt w jednostce penitencjarnej, brak dochodow,
nalezalo stwierdzié, ze oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktore
zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., zostaly przejete w caloSci na rachunek Skarbu Panstwa.



