Sygn. akt VI Ka 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze K. D.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r.

sprawy R. J. ur. (...) wG., c. S.

oskarzonej z art. 276 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonej i pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt I K 1086/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej R. J. w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona od popelnienia
przestepstw opisanych w punkcie I, 11
i III czeSci wstepnej wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz R. J. kwote 750 zlotych tytulem udziatu obroncy z wyboru w postepowaniu
odwolawczym;

IV. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 312/17

UZASADNIENIE
R. J. oskarzona zostala o to ze:

L.zniszczyta na przelomie roku 2013/2014 w J. stanowiacy wlasno$é L. G. (1) dokument — tytul wykonawczy wydany
przez Sad Rejonowy w Lubaniu w sprawie o sygnaturze akt VI Ne 413/03 zobowiazujacy M. T. do zaplaty na jego rzecz
kwoty 1.040,00 zt. z odsetkami od dnia 17 lipca 2003 r. oraz 215,00 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania

.oczynzart. 276 § 1 k.k.

II. zniszczyla na przelomie roku 2013/2014 w J. stanowiacy wlasno$c¢ L. G. (1) dokument — tytut wykonawcezy wydany
przez Sad Rejonowy w Lubaniu w sprawie o sygnaturze akt VI Ne 229/03 zobowiazujacy A. W. I T. Z. solidarnie
do zaplaty na jego rzecz kwoty 400 zl. z odsetkami od dnia 20 lipca 2001 r. oraz 90,00 zk tytulem zwrotu kosztow
postepowania



j.oczynzart. 276 § 1 k.k.

III. zniszczyta na przelomie roku 2013/2014 w J. stanowigcy wlasno$é L. G. (1) dokument — tytul wykonawczy wydany
przez Sad Rejonowy w Lubaniu w sprawie o sygnaturze akt VI Ne 391/03 zobowiazujacy A. K. do zaplaty na jego rzecz
kwoty 1.100,00 zl. z odsetkami od dnia 2 lipca 2003 r. oraz 217,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

.oczynzart. 276 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie
umorzyt i na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. stwierdzil ze koszty procesu ponosi oskarzyciel
subsydiarny.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronica oskarzonej, Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze i pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego.

Obronca oskarzonej w swojej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydanego
orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$c¢ a polegajacy na wadliwym uznaniu iz odpisy orzeczen sadowych w
postaci nakazoéw zaplaty s dokumentami jakimi oskarzona nie mogla rozporzadzac, gdy tymczasem dokumenty te nie
spelniaja tego warunku w mysl treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt III K2/13. Obronca
wnibst o uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu i w takim wypadku zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
obrony w postepowaniu przed Sadem I instancji i przed Sadem II instancji.

Prokurator Rejonowy w (...)w swojej apelacji zarzucil:

Lblad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na
mylnym przyjeciu przez Sad I instancji iz stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonej R. J. czynow jest
znikomy w sytuacji gdy w ocenie skarzacego zachowania podejmowane przez wymieniong nie zawieraja ustawowych
znamion wystepkow z art.276 k.k., co skutkowaé winno jej uniewinnieniem;

IT.majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie wskazania
w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku iz czyny zarzucone oskarzonej R. R. (1) w czeSci wstepnej orzeczenia wypelniaja
znamiona przestepstw z art. 276 k.k., a nie jak to blednie wskazano w subsydiarnym akcie oskarzenia — wystepki z
art. 276 § 1 k.k.

Prokurator wniést o wskazanie iz czyny opisane w cze$ci wstepnej subsydiarnego aktu oskarzenia wyczerpuja
znamiona czynéw z art.276 k.k. i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej przestepstw.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zarzucil w apelacji:

1.naruszenie prawa materialnego w postaci art.115 § 2 k.k. poprzez bledne uznanie ze ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra ,rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéow jak réwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia;

2.naruszenie prawa postepowania w postaci art.17 § 3 k.k. poprzez bledne uznanie ze w niniejszej sprawie odnoénie
postepowania oskarzonej i popelionych przez nig czynéw mozliwe jest przyjecie znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu;

3.dopuszczenie i nieprzeprowadzenie zawnioskowanych dowodow.

Pelnomocnik wnidst o zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonej winnym popehienia zarzucanych jej czynéw oraz
wymierzenie oskarzonej kary zgodnego z wnioskami zlozonymi przez oskarzyciela subsydiarnego w toku przewodu



przed Sadem I instancji oraz obcigzenie oskarzonej kosztami za I instancje i postepowanie odwolawcze, w tym
kosztami zastepstwa procesowego oskarzyciela subsydiarnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonej i Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze nie byly pozbawione racji co skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzone;.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzona R. R. — J. swoim zachowaniem nie wyczerpala ustawowych znamion
przestepstwa z art.276 k.k. z dwoch powodoéw wskazanych ponize;j.

Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie podziela zapatrywanie prawne wyrazone w apelacji obroncy a takze
prokuratora, ze znamieniem przedmiotowym przestepstwa z art. 276 k.k. jest zniszczenie oryginalnego dokumentu,
nie za$ kopii, odpisu, ktére moga by¢ powielone w nieokreSlonej liczbie egzemplarzy. Tytulem wykonawezym jest
odpis orzeczenia sadowego zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci i moze on by¢ wydawany uprawnionym osobom
przy spelieniu okre§lonych warunkéw formalnych ( np. wniesienie oplaty ) niejednokrotnie. W niniejszej sprawie
dotyczy to trzech nakazéw zaplaty wydanych w 2003 r. w postepowaniu nakazowym w trzech sprawach cywilnych o
sygnaturach wymienionych w zarzutach aktu oskarzenia. Zasadnie skarzacy obronca w tym kontekscie powotuje sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2013 r. w sprawie ITI KK 2/13 ,ktory dotyczy wprawdzie faktury VAT w oryginale
i kopii, niemniej poérednio znajduje odniesienie takze w niniejszej sprawie. Przytoczony wyzej poglad znajduje swoje
oparcie takze w pogladach doktryny. Przedmiotem czynu z art. 276 k.k. jest dokument ktérym sprawca nie ma prawa
wylacznie rozporzadzaé. Brak prawa do wylacznego rozporzadzania dokumentem ma miejsce m.in. wéwczas gdy
dokument stwierdza istnienie jakichkolwiek praw lub obowiazkéw nie tylko sprawcy lecz takze innej osoby, z tym
jednak ze jest to jedyny egzemplarz dokumentu ( M.Filar ( red.) i inni., Kodeks karny; Komentarz, wyd.V, LEX WK
2016 ). Zniszczenie dokumentu oznacza jego unicestwienie, zniweczenie poprzez np. podarcie, spalenie itp. Inaczej

mowiac niszczenie cechuje sie nieodwracalnoS$cia skutkujacg brakiem mozliwo$ci przywrocenia stanu poprzedniego
( J. Giezek ( red.) i inni., Kodeks karny, Cze$¢ szczegblna; Komentarz LEX 2014). Zniszczenie takiego dokumentu
jak tytul wykonawczy nie charakteryzuje sie nieodwracalno$cia skutku, skoro mozna zwroci¢ sie ponownie do sadu
o jego wydanie.

Drugi pow6d wydania wyroku uniewinniajacego przez Sad Okregowy dotyczy strony podmiotowej przestepstwa. Sad
Okregowy w wyzej wymienionym skladzie podtrzymuje swoje stanowisko wyrazane juz we wcze$niej rozpatrywanych
sprawach ( m.in. VI Ka 554/16 ) ,ze przestepstwo z art.276 k.k. moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie ale w kazdej z
postaci przestepczego zamiaru tj. zaréwno w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym. Sprawca niszczacy dokument
musi mie¢ jednak Swiadomo$¢ bezprawnoéci jego unicestwienia. W sprawie niniejszej oskarzona wyjasniala, ze
niszczac na przelomie 2013 i 2014 r. wyzej wymienione tytuly wykonawcze z 2003 r. kierowala sie uplywem

10 — letniego okresu ,brakowania” dokumentéw zgodnie z przepisami dotyczacymi akt sadowych ( k.78 — 79 ).
WiarygodnoSci tych wyjasnien skarzacy pelnomocnik w zasadzie nie podwazal. Z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5.03.2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw sagdowych oraz ich przekazywania do
archiwow panstwowych lub do zniszczenia wynika, ze akta spraw cywilnych takich jak sprawy VI Ne 413/03, VI Ne
229/03, VI Ne 391/03 Sadu Rejonowego w Lubaniu przechowuje sie przez okres 10 lat. Zgodnie z prawem po uplywie
tego okresu w Sadzie Rejonowym w Lubaniu w 2013 r. dokonano zniszczenia tych akt, o czym $§wiadczg prowadzone
nastepnie na wniosek pelnomocnika L. G. (1) postepowania w sprawach I Co 566/15, I Co 567/151 1 Co 573/15 o
odtworzenie akt. Skoro zgodnie z prawem zniszczono znajdujace sie w aktach VI Ne 413/03, VI Ne 229/03, VI Ne
391/03 Sadu Rejonowego w Lubaniu orzeczenia sadu, nie sposoéb przypisaé oskarzonej umyslnego, bezprawnego
zniszczenia w rozumieniu art.276 k.k. tytuléw wykonawczych bedacych de facto odpisami tych orzeczen.

Oskarzona R. R. — J. w wyjasnieniach i oskarzyciel subsydiarny L. G. w zeznaniach sprzecznie opisywali okres 10
lat pomiedzy otrzymaniem przez oskarzona tytulow wykonawczych w 2003 r. w ramach lgczacej strony umowy
facotringu, a 2013 rokiem. Oskarzona twierdzila ze L. G. zerwal z nig kontakt, wyjechal do malej miejscowo$ci na
(...), nie odbieral korespondencji mimo ze préobowala go informowac aby odebral swoje dokumenty ( k.78 odwrét ),



z kolei oskarzyciel zeznawal, ze utrzymywal kontakt z oskarzong ale byl przez nig zbywany, méwila ze jego sprawy
windykacyjne sg w toku, przyznal jednak ze w tym czasie przebywal za granica ( k.79 — 79 odwro6t ). Zdaniem Sadu
Okregowego dla oceny stawianych oskarzonej zarzutéw drugorzedne znaczenie ma ktora z tych wersji jest prawdziwa,
istotne jest natomiast ze oskarzyciel i jego pelnomocnik nie kwestionowali wyjasnien oskarzonej ze tytuly wykonawcze
zniszczyla na przelomie 2013 i 2014 r. ( pelnomocnik wrecz stwierdzil to w zarzutach aktu oskarzenia ), kierujac sie
przepisami o okresie przechowywania i niszczenia akt sadowych.

Brak wypelienia znamion zarzucanych oskarzonej przestepstw skutkowal wydaniem wyroku uniewinniajacego przez
Sad Okregowy. Zarzuty zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego dotyczace dokonanej przez Sad
I instancji oceny stopnnia spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonej sa w tej sytuacji bezprzedmiotowe ( art. 436
k.p.k. ). Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy “dopuszczenia i nieprzeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw” jako
ze skarzacy nie wskazat o jakie dowody chodzi. Dopuszczone w postepowaniu odwotawczym dowody z dokumentow
( k.120 — 121 ) nie mialy decydujgcego znaczenia w niniejszej sprawie. PodkreSlenia wymaga, ze Sad Okregowy
rozumie trudng sytuacje oskarzyciela subsydiarnego L. G. ktéry ma problemy z odzyskaniem pieniedzy od swoich
dluznikéw mimo korzystnych dla siebie orzeczen w sprawach cywilnych o czym obszernie pisze jego pelnomocnik w
uzasadnieniu apelacji, niemniej nie zmienia to faktu ze z powod6éw wskazanych powyzej zarzuty popekienia przez
oskarzong przestepstw postawione w akcie oskarzenia okazaly sie nietrafne.

Oczywi$cie zasadnie zarzucil prokurator bledy w kwalifikacjach prawnych czynéw zarzucanych oskarzonej jako ze
art.276 k.k. nie zawiera w swojej treci § 1 ,wobec zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej
bledy te nie wymagaly jednak ingerencji Sadu Odwolawczego w tre$¢ wyroku Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonej R. J. w ten sposéb ze uniewinnil
oskarzona od popelnienia przestepstw opisanych w pkt I, IT i III czeéci wstepnej wyroku.

W pozostalej czedci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Odnosi sie to do pkt II czeéci dyspozytywnej
wyroku w ktorym Sad I instancji stwierdzil ze koszty procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne ( a wiec zaréwno
koszty sadowe jak i wydatki oskarzonej np. spowodowane ustanowieniem obroncy ) ponosi oskarzyciel subsydiarny.

Oczywistym jest ze wobec wydania wyroku uniewinniajacego koszty procesu takze za postepowanie odwolawcze
ponosi oskarzyciel. Sytuacja jednak na tym etapie postepowania ulegla zmianie o tyle ze na rozprawie odwolawczej
prokurator o$wiadczyl iz na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. przystepuje do sprawy jako oskarzyciel publiczny. Zgodnie z
tym przepisem postepowanie toczy sie woéwczas z oskarzenia publicznego a pokrzywdzony ( oskarzyciel subsydiarny )
korzysta z praw oskarzyciela positkowego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. J. kwote 750 zl. wnioskowana w apelacji obroncy, tytulem udzialu obronhcy
z wyboru w postepowaniu odwolawczym. Takze na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil ze koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.



