Sygn. akt VI Ka 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Zuk

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze A. 1.

po rozpoznaniu w dniach: 29 wrze$nia 2017 r., 21 listopada 2017 r. oraz 12 grudnia 2017 .
sprawy S. M. ur. (...) wW.,

s.M.,M.zdomuT.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt I K 368/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. M.;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwotawcze, w tym 180 ztotych
oplaty.

Sygn. akt VI Ka 305/17

UZASADNIENIE

S. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 kwietnia 2016r., w P. , woj. (...) ukrywal walec drogowy marki B. (...) (...) o numerze (...) o wartoSci
138.536,20 zlotych, wiedzac, ze pochodzi on z kradziezy dokonanej na terenie Austrii;

.o czynzart. 291 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 368/16:

1. S. M. uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przy dodatkowym przyjeciu,
ze dopuscil sie go, przyjmujac skradziony pojazd, a nastepnie pomagajac w jego ukryciu poprzez przewiezienie go na
terytorium Polski oraz przyjmujac, ze warto$¢ pojazdu wynosila 131.580 zl, czym dzialal na szkode (...) z siedziba w
W., to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt S. M. okres zatrzymania od
25.04.2016r. godz. 08:45 do 26.04.2016r. godz. 15:10,



3. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci listu
przewozowego z dnia 23.04.2016r. oraz faktury z 23.04.2016r. znajdujacych na k.2 akt sprawy,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzil
od S. M. koszty sadowe w kwocie 349 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierzyl mu oplate w wysokoSci 180 zt.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.:

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$c¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2, 4, 5, 7, 366 § 11 410 k.p.k.
wyrazajaca sie w naruszeniu naczelnych zasad procesu karnego — zasady prawdy materialnej i obiektywizmu oraz
zasady in dubio pro reo, a takze dowolno$¢ w ocenie dowoddw poprzez:

a) ustalenie, iz oskarzony mial Swiadomos¢ tego, ze przewozony walec zostat uzyskany za pomoca czynu zabronionego,
kiedy okoliczno$ci tej wprost nie potwierdza zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a wniosek ten nie jest
ani jedynym mozliwym, ani koniecznym, wskutek oceny pozostalych dowodéw w sprawie,

b) ustalenie, iz oskarzony ,pomagal w jego ukryciu poprzez przewiezienie go na terytorium Polski, kiedy zaden z
dowodow przeprowadzonych w sprawie nie pozwala na ustalenie, kiedy i gdzie oskarzony wszed! w posiadanie walca, a
w szczegOlnodci, na terenie jakiego kraju mialo to miejsce, a nadto, ze go ,,ukrywal”, kiedy transportowal go na lawecie
w dzien, gtbwna ulica, w taki sposob, ze dla kazdej osoby potocznej widoczne bylo, ze przewozi walec,

c) ustalenie, ze list przewozowy jest nieprawdziwy — kiedy firma (...) z B. nie udzielila Sadowi I instancji
zadnych informacji na temat tego zlecenia, w szczegolno$ci nie zanegowala prawdziwosSci stempla ani samego listu
przewozowego, a tym samym albo te kwestie nalezalo wyjasni¢ bardziej szczegblowo — z poszanowaniem art. 2 § 2,
4, 366 § 1 oraz 410 k.p.k., albo uzna¢, ze istniejace watpliwosSci nie sa mozliwe do usuniecia i je rozstrzygnaé zgodnie
z zasada in dubio pro reo,

d) ustalenie, ze firma (...) w P. nie ma w rzeczywistoS$ci siedziby pod adresem wynikajacym z listu przewozowego
— ul. (...), a i adres taki nie istnieje w oparciu o pismo Policji, gdy wladciwym do ustalenia istnienia adresu i
faktu prowadzenia dzialalnoéci bylby wlasciwy urzad miejski dysponujacy wykazem ulic i numeréw oraz ewidencja
podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza,

« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tresc, tj. art. 7i 410 k.p.k. wyrazajaca sie w dowolnej ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego i odmowie dania im wiary w sytuacji,
gdy zaden z dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu nie dowiddl, aby byly one nieprawdziwe, w
zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby posiadal wiedze o tym, ze walec pochodzi z przestepstwa kradziezy,

» obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na jego tresé¢, tj. art. 14 § 1 k.p.k. polegajaca na skazaniu
oskarzonego za ,,przyjecie skradzionego pojazdu, a nastepnie pomoc w jego ukryciu poprzez przewiezienie go na
terytorium Polski” w sytuacji, gdy nie zostal o to oskarzony, bowiem oskarzenie w niniejszej sprawie dotyczylto
konkretnego opisanego w akcie oskarzenia zachowania okre$lonego co do czasu, miejsca, czynnos$ci sprawczej:

- 25 kwietnia 2016 r.
-wP,
- ukrywal,

co powoduje, ze oskarzonego skazano za zachowanie, o ktére nie zostal oskarzony — przyjecie skradzionego pojazdu,
pomoc w ukryciu, przewiezienie go na terytorium Polski, co silg rzeczy musialoby zdarzy¢ sie w innym miejscu oraz
w innym czasie, niz wynika to z zarzutu zawartego w akcie oskarzenia, jak i wymagalo wspéldzialania z inng osoba,
co powoduje, Ze nie mozna méwic o tozsamosci czynu,



« niezaleznie od powyzszego zarzutu obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na jego tre$¢ — art. 399 § 1w
zw. z art. 6 116 k.p.k. polegajaca na braku jakiegokolwiek uprzedzenia oskarzonego o tym, ze sadzony jest za inne
zachowanie niz opisane w zarzucie aktu oskarzenia popelnione w innym czasie, w innym miejscu, poza granicami
kraju, we wspdldzialaniu z inna osobg, co uniemozliwialo mu podjecie jakiejkolwiek obrony w tym zakresie.

Formulujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Obronica powolal sie w swoim Srodku odwolawczym na podstawe z art. 438 pkt 2 k.p.k. i sformulowal wylgcznie
zarzuty obrazy przepisow postepowania, w Swietle jednak treéci apelacji nie budzi watpliwo$ci, ze w jej pierwszej czesci
(podpunkty a-d) kwestionowal poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia. Tym samym, mimo braku bezposredniego
wskazania tego zarzutu, z calag pewno$cia §rodek zaskarzenia obejmowal rowniez zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezalo odnie$c¢ sie do zarzutéw obrazy przepisow postepowania zwigzanych z
twierdzeniem obronicy o rozpoznaniu przez Sad I instancji czynu innego niz zarzucony w akcie oskarzenia (zarzut
obrazy art. 14 § 1 k.p.k., a takze art. 399 § 1 wzw. z art. 6 i 16 k.p.k.). Uwzglednienie w tym zakresie apelacji czyniloby
bezprzedmiotowa ocene pozostalych zarzutéw, a wniosek apelacyjny musialby zosta¢ uwzgledniony. Sad Okregowy
jednak zarzutu obrazy wskazanych przepiséw nie podzielil.

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad Rejonowy rozstrzygnal o odpowiedzialno$ci karnej S. M. za czyn zarzucony
mu w akcie oskarzenia, nie za$ inny nieobjety skarga uprawnionego oskarzyciela. Wyrokujac, nie wyszed! poza
granice oskarzenia. Zmiana opisu czynu poprzez doprecyzowanie sposobu dzialania w zadnym razie nie oznaczala,
ze ocenil inne zdarzenie faktyczne. Zupelnie przeciwnie, Sad wyraznie przeciez wskazal, ze uznat oskarzonego za
»,winnego zarzucanego mu czynu... przy dodatkowym przyjeciu, ze dopuscit sie go...”. Takie stwierdzenie w wyroku
jednoznacznie wskazuje, Ze przedmiotem rozpoznania bylo jedno i to samo zdarzenie faktyczne, przy czym wobec
ogoblnosci sformulowania aktu oskarzenia, Sad ten uznal za celowe rozwiniecie opisu czynu. Zwréci¢ trzeba w
szczegblnosci uwage na to, ze oskarzyciel publiczny zarzucil S. M. ,ukrywanie” walca drogowego, a zatem czynno$¢
trwala. W tym pojeciu mieszcza sie wszystkie dzialania i zaniechania, ktére mialy stuzy¢ jej realizacji. Dla ukrywania
niezbedne bylo zar6wno ,,przyjecie pojazdu”, jak i — oczywiScie w Swietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy — dalsze
postepowanie z walcem, w tym réwniez przewiezienie go przez granice na terytorium Polski. Caly ten czas dotyczyl
realizacji czasownikowego znamienia ,,ukrywal”. Sad Rejonowy rozpoznal zatem sprawe w granicach wyznaczonych
aktem oskarzenia. Nie nastgpila zmiana podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, czasu popelnienia, a przede wszystkim
czynnoéci sprawczej. Wprawdzie z opisu czynu wynika, ze nieco szerzej okreSlone zostalo miejsce popelnienia czynu
(miejsce przyjecia walca, przekroczenia granicy), cho¢ nie zostalo ono precyzyjnie wskazane przez Sad I instancji,
jednak na pewno byla to ciaglo$¢ zachowania oskarzonego, ktéry w L. przekroczyl granice polsko-czeska. Czyn jego
dotyczyl tego samego walca (tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej), tego samego zamiaru (ukrywanie). W akcie oskarzenia
zarzucono S. M. czyn zabroniony polegajacy na ukrywaniu walca drogowego marki B. (...) (...) o numerze (...) i tym
wlasnie zdarzeniem faktycznym i historycznym Sad Rejonowy zajmowal sie w postepowaniu. O nim tez rozstrzygnat
w wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze nie sposob przyjaé za skarzacym, ze zmieniony przez Sad I instancji opis czynu stanowi
inne zdarzenie w sensie historycznym. Sad procedowal co do czynu w granicach zarzutu z aktu oskarzenia, a
doprecyzowanie przez niego w wyroku opisu czynu zarzucanego, bedacego przeciez ciggle tym samym zachowaniem
zwigzanym z pomoéwieniem ukrywaniem przedmiotowego walca, nie doprowadzito do naruszenia art. 14 § 1 k.p.k.
(ani tez art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktdry pozostaje z nim w $cistym zwigzku), ale rowniez art. 399 § 1 k.p.k. Przeciez
nie okazalo sie na zadnym etapie postepowania, ze czyn mozna zakwalifikowa¢ wedlug innego przepisu prawnego.
Konsekwencja uznania, ze Sad meriti nie naruszyl granic aktu oskarzenia jest tez brak mozliwoéci przyjecia, ze



doszlo do naruszenia innych zasad z czeéci wstepnej kodeksu postepowania karnego (oprocz zasady skargowosci
rowniez zasady prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.) oraz zasady informacji (art. 16 k.p.k.). Oskarzony
uczestniczyl w postepowaniu sagdowym, jego czynno$ciach, korzystal z prawa do obrony formalnej. Byl tez pouczany o
przystugujacych mu uprawnieniach, ale réwniez o jego obowigzkach. Skoro za$ od samego poczatku Sad procedowat w
przedmiocie tego samego czynu, nie moze by¢ mowy o tym, ze nie mial mozliwoSci podejmowania wszystkich $rodkow
obronczych.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji pozostajg ze soba w Scistym zwiagzku, albowiem obronica, kwestionujac
sposob dowodzenia oraz dokonang ocene zebranych dowodoéw, zarzuca dokonanie przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych w sprawie. Z jednej strony miato to by¢ wynikiem btednej oceny wyjasnien oskarzonego, z drugiej
za$ wyprowadzenia dowolnych wnioskéw z innych dowodow, mimo ze nie pozwalaja one na kategoryczne wnioski co
do sprawstwa i winy S. M.. Zarzuty naruszenia przy ocenie dowod6w przepiséw postepowania art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. s3 jednak niezasadne.

Przepis art. 2 § 2 kpk wyraza og6lna dyrektywe kierunkowa — zasade prawdy, ktorej realizacji maja shuzyé przepisy
szczegOlowe statuujgce nakazy lub zakazy okreSlonego postepowania w danej sytuacji. Powszechnie przyjmowane
jest w doktrynie i orzecznictwie, ze przekroczenie tej zasady nie moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC 1997,
wyd. I, str. 101-102 i cyt. tam, orzeczenia Sadu Najwyzszego). Z kolei art. 4 kpk statuuje zasade obiektywizmu. Sad
Rejonowy uczynilt zadoé¢ zakazowi kierunkowego nastawienia do sprawy, o czym przekonuje lektura akt, ujawnienie
w toku rozprawy dowod6éw przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz dokonanie
calo$ciowej oceny materialu dowodowego. Skarzacy nie przyblizyl, na czym jego zdaniem polega przekroczenie tego
przepisu, poza og6lnikowym sformulowaniem takiego zarzutu. Réwniez w uzasadnieniu obronca nie przytoczyl faktow
wskazujacych na naruszenie zasady bezstronno$ci. Z pewnoscig jako taka nie moze by¢ uznana ocena poszczegdlnych
dowodow odmienna od postulowanej przez strone.

W przypadku wyroku merytorycznie podstawa faktyczng sa okoliczno$ci ujawnione na rozprawie (art. 410 k.p.k.).
Przekroczenie tego przepisu polega na pominieciu istotnych okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie badz oparciu
orzeczenia na dowodach nieujawnionych. Zadna z wymienionych sytuacji nie wystepuje w niniejszej sprawie, a
obronca nie wskazal, w czym upatruje naruszenia tego przepisu postepowania.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy art. 366 § 1 kpk, ktory statuuje przeciez obowiagzki
przewodniczacego rozprawy nie za$§ sadu. Jak sie wydaje (bo obronca nie wskazal jednoznacznie, jakim
postepowaniem ten przepis proceduralny zostal naruszony) zarzut ten wiaze sie z rzekomymi zaniechaniami Sadu
I instancji w prowadzeniu postepowania dowodowego, tj. nieuzyskaniem informacji (...) co do listu przewozowego
oraz nieustaleniem w sposob sugerowany przez obronce, czy w P. prowadzona jest dzialalnoé¢ (...). Oba te zarzuty
sg jednak oczywiscie niezasadne.

Przede wszystkim zwazy¢ trzeba, ze rozwazania Sadu Rejonowego co do prawdziwosci listu przewozowego nie sg
ograniczone tylko do tych dwbch okoliczno$ci, ale wyprowadzone na podstawie calego szeregu dowodow, ocenionych
wszechstronnie i bardzo dokladnie. Nieuzyskanie informacji (...) bylo wynikiem braku odpowiedzi na skierowane
pismo, nie za§ dowolnym zaniechaniem Sadu. Wychodzac jednak naprzeciw zarzutowi apelacyjnemu Sad Okregowy
przeprowadzil w tym zakresie postepowanie uzupelniajace poprzez przestuchanie w charakterze $wiadka M. K. i
uzyskanie od niego dokumentéw mogacych dotyczy¢ przedmiotowego listu przewozowego. Dowody te w sposob
jednoznaczny potwierdzily wnioski Sadu Rejonowego co do tego, ze kwestionowany list przewozowy nie jest
prawdziwy. Nie zostal wystawiony przez (...), nie byl znany przedstawicielowi tej firmy, postuzono sie przy jego
wystawieniu nieaktualna pieczatka, za$ forma i wyglad listu zdecydowanie przeczy jego rzeczywistemu sporzadzeniu
w toku realizowanej czynno$ci przez kierowcow, bo - jak to zeznal §wiadek M. K. - jest on "za ladny". Przeprowadzone
w postepowaniu odwolawczym dowody pozwalaja wiec potwierdzic¢ wnioski Sgdu Rejonowego co do nieprawdziwoSci
listu przewozowego, ktorym postugiwal sie w dacie czynu oskarzony.



Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem obroncy, Ze ustalenie, iz (...) nie prowadzi dzialalno$ci pod adresem
wskazanym w dokumencie zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw postepowania. Dowolny i nie poparty
jakakolwiek przekonujaca argumentacja jest wniosek, iz ustalenie, ze dzialalno$¢ (...) nie jest prowadzona w P. przy
ul. (...) wymagalo stosownej informacji Urzedu Miasta P.. Skoro w aktach sprawy istniala wiarygodna informacja
Policji o tym, ze adres taki w P. nie istnieje, to w pelni uprawnione bylto oparcie przez Sad Rejonowy na niej swoich
ustalen, ze takze w tym zakresie zapisy na licie przewozowym nie byly prawdziwe. Nie musial potwierdzaé tego w
Urzedzie Miasta, tym bardziej, Ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byly podnoszone w tym zakresie
jakiekolwiek zastrzezenia czy watpliwosci.

Jako niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. Zastrzezen nie nasuwa bowiem
ocena dowodow, ktorej wynikiem sg kwestionowane przez obronce ustalenia. Sad Rejonowy ocenil caloé¢ zebranego
materialu dowodowego, dazac przy tym do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i dlaczego, podal réwniez, z jakich powodow
odrzucit dowody przeciwne. Przy dokonywaniu ich oceny kierowal sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami dos§wiadczenia zyciowego. Lektura pisemnego uzasadnienia prowadzi do wniosku, Ze analiza Sadu byla
staranna i dokladna, obiektywna i wszechstronna. W przedstawionym procesie wnioskowania, ktéry doprowadzit
do okre$lonych ustalen, brak jest bledéw logicznych, czy tez niesp6jnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad mial
bezposredni kontakt z dowodami osobowymi, co niewatpliwie ulatwialo ich ocene.

Sad I instancji odniost sie do wszystkich dowoddw przeprowadzonych na rozprawie, w tym do wyjasnien oskarzonego
i kwestii jego $§wiadomo$ci pochodzenia pojazdu z czynu zabronionego. Twierdzenie obroncy, ze zaden dowod nie
dowiddl, ze wyjasnienia w tej czeSci sa nieprawdziwe, pomijaja zupeklie obszerne rozwazania Sagdu Rejonowego
w tym zakresie i nie dostarczaja przekonujacych kontrargumentéw wobec jego analizy. Skarzacy ograniczyt sie
do przytoczenia relacji samego oskarzonego oraz uwypuklania wynikajacych z niej watpliwoéci. Tymczasem nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze dla zaprzeczenia twierdzen oskarzonego nie jest konieczne wystapienie bezposredniego
dowodu przeczacego jego linii obrony. Taki wymoég uniemozliwialby czynienie ustalen co do sprawstwa a zwlaszcza
winy w bardzo wielu postepowaniach karnych. Wnioskowanie w tym przedmiocie jest natomiast mozliwe (w zwykle
takze niezbedne) na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy - tych o charakterze podmiotowym, ale réwniez
przedmiotowym. Wlaénie takie pelne i przekonujace rozwazania przeprowadzil Sad Rejonowy i dat im wyraz w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Nie ma potrzeby przytacza¢ pelnej argumentacji zawartej na s.3-4 uzasadnienia, a
popartych przeciez treScia dowodow przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym. W jej Swietle uprawniony -
bo oparty na logicznym rozumowaniu i dos§wiadczeniu zyciowym - byl wniosek, ze okolicznoéci czynu jednoznacznie
przemawialy za tym, ze S. M. wiedzial, iz przewozony walec pochodzi z przestepstwa. Wprawdzie nie zostalo ustalone,
w jakich okolicznoS$ciach, gdzie i kiedy doszlo do przejecia przez niego nad nim wiladztwa, czy bylo to jeszcze w W.,
czy dopiero na trasie w kierunku Polski (byloby to mozliwe na podstawie zapiséw (...) wynajetego samochodu lub
przynajmniej wykazu przejechanych kilometréw, jednak - wedlug twierdzen wlasciciela firmy wynajmujacej - takie
zapisy nie sa dostepne). Mimo to inne okolicznoéci sprawy w przekonujacy i kategoryczny sposéb dowiodly, ze S. M.
nie mogl by¢ w bledzie. To przeciez on przedstawil list przewozowy, ktory nie tylko byl nieprawdziwy, ale réwniez jego
wyglad przeczyl autentyczno$ci. Znamienne sa przy tym zeznania M. K., ktory w swobodnej wypowiedzi, od razu po
zobaczeniu tego listu, podwazyl jego autentyczno$é wlasnie dlatego, ze jest "za ladny". Takze pozostale dokumenty
nie byly prawdziwe. Oskarzony w ogdle nie odnidst sie do zapisow, ze miejscem zaladowania walca byl T. w dniu 23
kwietnia 2016 r., cho¢ samocho6d do przewiezienia walca zostal wynajety dopiero w dniu 24 kwietnia 2016 r. Zupelie
nieprzekonujace jest wiec twierdzenie S. M., ze ,nic nie wskazywalo na to, ze ladunek, ktéry przewoze, pochodzi z
przestepstwa”. Sagd Okregowy w caloéci akceptuje krytyczna ocene wyjasnien oskarzonego przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Nie dostrzega w niej ani bledéw rzeczowych lub logicznych.

W Swietle tych wszystkich rozwazan, wszechstronnej oceny zebranych dowodéw, ktére juz na pierwszy rzut
oka - zwlaszcza dla osoby zorientowanej w procedurze przewozowej - byly widoczne i podwazaly prawdziwo$c
dokumentéw. Nieprawdziwe bylo zapewnienie oskarzonego, ze w dobrej wierze przyjal zlecenie transportu walca.
Przy wszystkich zastrzezeniach wskazanych przez Sad Rejonowy, odmowilby zlecenia, ktére w Swietle dokumentow



bylo bardzo watpliwe i niejasne, ewentualnie w inny sposdb zabezpieczylby swoja sytuacje przed nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami, kontrolg policyjng itp. Wniosek Sadu Rejonowego co do jego wiedzy o pochodzeniu walca jest nie
tylko uprawniony, ale wrecz oczywisty.

Jako stuszne Sad Okregowy uznal ustalenie, ze oskarzony ,pomagal w jego (walca) ukryciu poprzez przewiezienie
go na terytorium Polski". Z zapiséw (...) walca wynika, jaka droge on przebyl. Z innych dowodow takze wynika, ze
samochodd go transportujacy przekroczyt granice polsko-czeska na terenie L. w dniu 25 kwietnia 2016 r., a kierowca
byl wlasnie S. M.. Gdyby zresztg bylo inaczej, przeciez - rzekomo wprowadzony w blad oskarzony - od razu ujawniltby
funkcjonariuszom Policji, ze dopiero w Polsce przejal prowadzenie samochodu, wskazal, od kogo i co sie stalo z
poprzednim kierowcg. O niczym takim nie bylo mowy, za$ w swoich wyjaénieniach S. M. podawal, ze to on realizowal
zlecenie transportu walca.

Nie ma racji obronca, ze nie moze by¢ mowy o "ukrywaniu" walca, skoro byl przewozony "na lawecie w dzien, gléwna
ulica, w taki sposob, ze dla kazdej osoby potocznej widoczne bylo, ze przewozi walec". Jest przeciez oczywiste, ze
"ukrywanie" lub pomoc do niego w rozumieniu art. 291 § 1 k.k. to nie tylko umieszczenie rzeczy w niedostepnym (lub
slabo dostepnym), niewidocznym miejscu, z dala od innych osbb. Przez pomoc do ukrycia rzeczy nalezy rozumiec
kazda czynno$¢ zmierzajaca do ukrycia tej rzeczy lub ulatwiajaca jej ukrycie, ktorej rezultatem ma by¢ utrudnienie lub
uniemozliwienie wykrycia rzeczy, a wiec takze np. dostarczenie $rodka transportowego, przewozenie rzeczy itp. Takim
dzialaniem bedzie z cala pewnoScig - stwierdzone w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy - wywiezienie skradzionej
rzeczy z miejsca kradziezy, z kraju, w ktorym do niej doszlo. Moze sie to odbywaé rowniez w dzien, na oczach innych
ludzi (ktorzy przeciez nie sa wtajemniczeni w fakt kradziezy) i w zadnym razie nie wyklucza to wypeklienia znamienia
pomocy w ukrywaniu rzeczy.

Sad I instancji nie naruszyl takze dyrektywy art. 5 § 2 kpk, ktora przeciez jest adresowana do niego a nie strony. Przepis
ten znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy to Sad stwierdzi istnienie rzeczywistych watpliwosci, ktorych nie udato
sie usuna¢ mimo podejmowanych prob. Wéwcezas dopiero stosownie do zasady in dubio pro reo zobowigzany jest
rozstrzygnaé je na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie stwierdzil takich watpliwos$ci i Sad
Okregowy w pelni podziela to stanowisko. Skoro watpliwosci takich nie bylo, nie mozna bylo rozstrzygacé ich na korzy$¢
oskarzonego, a przeciwne subiektywne przekonanie obroncy nie przekonuje o ich wystepowaniu.

Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu, Sad I instancji prawidlowo ocenit
calo$¢ zebranego materialu dowodowego. Przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W realiach niniejszej sprawy wskazane wyzej przestanki zostaly
spelione. Dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie jest wystarczajace wykazywanie, ze okre$lona
grupa dowodbéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mieé inny przebieg. Nalezy bowiem wykazaé, ktérym
wskazaniom wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czyniac kwestionowane ustalenia. Tego
apelujacy nie uczynil. Apelacja obronicy stanowi w istocie polemike z ocenag dowodéw przeprowadzong w pierwszej
instancji i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Skarzacy przedstawit wlasng ocene dowodow oraz
wysungl twierdzenia nie poparte przekonujacymi argumentami.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw sformulowanych w apelacji, brak
wiec powoddw, by uwzgledni¢ wnioski apelacyjne. Sad I instancji podjat stuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu, ktory tez trafnie zakwalifikowal.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwr6cong przeciwko calo$ci wyroku. Niezaleznie od
podniesionych zarzutow w apelacji Sad byl zatem zobligowany do oceny réwniez sankcji karnej.

Sad Rejonowy, orzekajac wobec oskarzonego o karze, prawidlowo uwzglednil jego stopien winy, stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggngé zar6wno w



stosunku do sprawcy, jak i w zakresie prewencji generalnej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz orzeczona
kara jest razaco surowa.

W sytuacji, gdy zaréwno ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie nasuwajg zastrzezen co
do ich prawidlowosci, gdy watpliwo$ci nie budzi prawidlowo$¢ przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej
przypisanych czynéw a orzeczona kara jest adekwatna do spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia winy oskarzonego,
zaskarzony wyrok jako prawidlowy i shuszny nalezalo — w my$l art. 437 § 1 kpk — utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o oplatach w sprawach karnych.



