Sygn. akt VI Ka 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska

SO Andrzej Zuk

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze del. do Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze
M. K. (1)

po rozpoznaniu w dniach 25 lipca 2017 roku i 15 wrze$nia 2017 r.
sprawy skazanego S. D. ur. (...)w L., s. L.iT. zdomu S.

o wyrok taczny

z powodu apelacji wniesionych przez skazanego i obroncy skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt IT K 880/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego S. D. w ten sposob, ze:

1. w punkcie 2 czeéci wstepnej eliminuje ustalenie, ze w sprawie II K 1003/15 Sadu Rejonowego w Lubinie S. D.
wymierzono kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w punkcie I czesci dyspozytywnej laczy skazanemu kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi
w punkcie 1, 2 i 6 czeéci wstepnej oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 15 listopada 2016 roku w
sprawie IX K 436/16 za czyn z art. 28681 kk popeliony w okresie od 9 do 21 grudnia 2013 roku, ktérym wymierzono
mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci i wymierza skazanemu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 177,12 zt w tym 33,12 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

VI Ka 248/17

UZASADNIENIE

S. D. skazany prawomocnymi wyrokami:



1) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 stycznia 2015 r. w sprawie II K 1149/14, uchylonym i
zmienionym cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 21 kwietnia 2015 r. obejmujacym skazania:

- Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z 26 maja 2014 r. w sprawie 208/14 za czyn z art. 270 §
1 k.k. popelniony w dniu 4 wrze$nia 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 30 maja 2014 r. w sprawie II K 50/14 na kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci obejmujgcym:

a) wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie I K 974/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 23 maja 2011 r. do 3 czerwca 2011 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

b) wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 grudnia 2012 r. w sprawie II K 1783/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w dniu 6 grudnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci oraz za czyn z art. 270 § 1 k.k. popeliony
w dniu 19 grudnia 2011 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ktére wymierzono mu kare laczng 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz H. I. w kwocie 565 zl;

¢) wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 lutego 2013 r. w sprawie II K 1734/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w dniu 3 stycznia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz §rodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody na rzecz M. K. (2) w kwocie 3191,99 zk;

d) wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z 14 maja 2013 r. w sprawie III K 262/13 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popeliony w okresie od 31 lipca 2012 r. do 14 wrze$nia 2012 r. r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 2 1 3 k.k. kare 70 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

e) wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 19 czerweca 2013 r. w sprawie IT K 2139/12 za czyny z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 24 lipca 2012 r. do 1 sierpnia 2012 r. na kare 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz A. P. kwoty 899 zlotych,
R. S. kwoty 1800 zl, G. F. kwoty 365 zlotych, M. G. kwoty 2500 zlotych, M. K. (3) kwoty 899 zlotych, A. B. (1) kwoty
365 zlotych, E. Z. kwoty 899 zlotych, D. S. kwoty 550 zlotych, M. M. kwoty 719 zlotych, S. Z. kwoty 719 zlotych, A. S.
kwoty 990 zlotych i M. S. kwoty 288 zlotych, ktérym to wyrokiem lacznym orzeczono wobec skazanego kare laczna 3
lat pozbawienia wolnoéci. Kare te skazany zaczat odbywaé 16 czerwca 2015 r.

2) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubinie z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie II K 1003/15 obejmujacego
skazania wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 77 sierpnia 2014 r. w sprawie II K 808/14 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
popetnione 4 listopada 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- Sadu Rejonowego w Gdyni z 30 grudnia 2014 r. w sprawie II K 863/14 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelione
5 grudnia 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- Sadu Rejonowego w Lubinie z 27 stycznia 2015 r. w sprawie IT K 1471/14 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione
w okresie od 24 pazdziernika 2013 r. do 12 grudnia 2013 r. na kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéorym to
wyrokiem lgcznym orzeczono wobec skazanego dwie kary laczne: roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 2 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazany nie rozpoczal odbywania tej kary;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z 22 wrzes$nia 2008 r. w sprawie VI K 637/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w marcu 2008 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktora to kare zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 lipca 2011 r., Kara ta zostala w calo$ci wykonana;

4) Sadu Rejonowego w Lubinie z 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie VI K 114/09 za czyn z art. 193 k.k. popelniony 11
lipca 2008 r. na kare 70 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; Kara ta zostala w calo$ci wykonana;

5) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 11 marca 2011 r. w sprawie I1 K 134/11 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 16 do 17 listopada 2010 r. na
kare roku pozbawienia wolnoSci oraz za czyny z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w pazdzierniku 2010
r.1listopadzie 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ktére wymierzono mu kare laczna roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktora to kare zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 grudnia 2012 r.; Kara ta zostala w caloSci wykonana;

6) wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 czerwca 2016 r. w spawie II K 344/16 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popehiony 5 listopada 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci; Skazany nie zaczal odbywac tej kary.

Wyrokiem lgcznym z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze II K 880/16 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze:

I. na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu S.
D. wyrokami opisanymi w punktach 1, 2 i 6 czeS$ci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 7 lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu S. D. na poczet orzeczonej w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku
kary lacznej okres odbywania kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7
stycznia 2015 r. w sprawie II K 1149/14 od 16 czerwca 2015 r. do 19 grudnia 2016 1.;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, ze wyroki podlegajace laczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem lacznym,;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do
wyrokoéw opisanych w pkt 3, 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. L. kwote 120 zl tytulem obrony skazanego z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od towar6ow i ustug w
wysokosci 27,60 zl;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego S. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego zlozyl obronca skazanego z urzedu adw. J. L. i wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 85 § 1 i 2 k.k. poprzez nieobjecie wyrokiem lacznym
wydanym w dniu 19 grudnia 2016 r. kary podlegajacej wykonaniu, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wejherowie, wydanego w dniu 16 listopada 2016 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 24 listopada 2016 r.;

2. razaca niewspotmiernosci kary orzeczonej wymierzonej w wymiarze 7 lat (pkt I orzeczenia), podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w wysokosci 4 lat pozbawienia
wolnosci, w oparciu o zasade absorpcji, bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec skazanego celow kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi wlasciwemu
zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. tj. Sqdowi Rejonowemu w Wejherowie;



2. zasgdzenie kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przypisanych;

w przypadku stwierdzenia przez Sad odwolawczy bezpodstawnosci zarzutu sformutowanego w pkt. I petitum apelacji,
z ostroznos$ci procesowej wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary w oparciu o zasade pelnej absorpcji w wymiarze
4 lat pozbawienia wolnoSci;

2. zasgdzenie kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przypisanych.
Apelacje zlozyt rowniez skazany osobiscie i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.;

2. razaca niewspoimiernos¢ kary lacznej poprzez wymienienie jej na zasadzie asperacji w wysokosci 7 lat na skutek
niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego, podczas gdy $cisly zwiazek
przedmiotowy pomiedzy czynami, ktérych dotyczy kara laczna oraz istnienie pozytywnej prognozy kryminologiczno
— spolecznej uzasadniaja przekonanie, ze zasadne jest i wspOlmierne jest wymierzenie skazanemu kary lgcznej w
wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wskazac nalezy, iz wyzej wymieniony wyrok laczny jest niekorzystny
dla skazanego, poniewaz przed orzeczeniem wyroku lgcznego skazany mial do odbycia (z sumy wyrokéw tacznych) 5
lat i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci;

3. ze wyrok laczny orzekl niewlaéciwy Sad, gdyz ostatni wyrok skazujacy wydat Sad Rejonowy w Wejherowie IX
Zamiejscowy Wydzial Karny w P. w dniu 16 listopada 2016 r. w sprawie IX K 436/16 wyrok uprawomocnit sie 24
listopada 2016 .

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidst o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, tj. Sadowi Rejonowemu w (...)

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje byly zasadne w zakresie podniesionych zarzutow razacej niewspolmiernosSci kary jak i nieuwzglednienia
przy wydawaniu wyroku lacznego wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie IX K 436/16, jednakze w
zaskarzonym wyroku niezbedna byla dalej idgca zmiana o ktorej ponize;j.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zasygnalizowanej przez obronce, a takze samego skazanego, kwestii obrazy
art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. nalezy zauwazy¢, iz racje maja skarzacy twierdzac, ze w mysl przepisu art. 569 § 1
k.p.k. wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w I instancji
orzekajacy kary podlegajace laczeniu, a przepis art. 35 § 1 k.p.k. obliguje sad do badania z urzedu swej wlasciwosci
na kazdym etapie postepowania. Analizujgc akta przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze po
skierowaniu do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze wniosku o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego S. D., Sad
ten zazadal aktualnej karty karnej tego skazanego i z dokumentu tego bezspornie wynikalo, ze ostatnim wyrokiem
podlegajacym laczeniu w wyroku lacznym byl wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwca 2016 r.
(k. 49, k. 64), a zatem w tym czasie, tj. w czasie badania wlasciwoéci Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze dysponowat
wiedza, iz jest wlasciwym do wydania wyroku lgcznego. Nawet jednak gdyby na rozprawie gldwnej Sad ten stwierdzil,
ze wlaSciwym jest do wydania wyroku Sad Rejonowy w Wejherowie mogt przekazaé temu Sadowi sprawe jedynie w
warunkach art. 35 § 2 k.p.k.



Po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie IT K 880/16, Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze w postepowaniu odwolawczym uzyskal potwierdzenie zarzutéow apelacji, ze przed wydaniem wyroku Sadu I
Instancji S. D. zostal skazany przez Sad Rejonowy w Wejherowie w wyzej wymienionej sprawie (k. 139). Gdyby nawet
jednak przyjaé, ze przedmiotowy wyrok wydat Sad niewlasciwy miejscowo, to zdaniem Sadu Okregowego brak jest
podstaw do przyjecia, ze obraza tego przepisu miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a w kazdym za$ razie nie wykazali
tego apelujacy. Przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. zobowiazuje apelujacych do wykazania wplywu naruszenia prawa karnego
procesowego na tre$¢ orzeczenia, a w tym konkretnym przypadku zadna ze stron procesowych nie przedstawila
argumentacji w tym zakresie. Fakt, iz Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nie uwzglednit w wyroku tacznym wyroku Sadu
Rejonowego w Wejherowie w sprawie IX K 436/16, nie stal na przeszkodzie dokonania zmiany tego wyroku przez Sad
IT instancji, w szczegblno$ci w sytuacji gdy zmiana ta nie bylaby na niekorzys¢ skazanego. Dodaé nalezy, ze zasada
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki rowniez przemawiala za takim rozstrzygnieciem.

Wskazaé dalej nalezy na oczywisty blad Sadu I Instancji bedacy Zrodlem zarzutu skazanego, iz suma kar do wykonania
przed wydaniem wyroku lacznego byla znacznie nizsza niz kara 7 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona w zaskarzonym
wyroku. Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia kary lacznej sa
kary podlegajace wykonaniu. Sad Odwotawczy zauwaza, ze wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubinie z 6
pazdziernika 2015 r. w sprawie II K 1003/15 skazanemu zostala wymierzona kara laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat
i 2 (miesiecy), i tylko ta kara podlegala wykonaniu. Uchybieniem Sadu I instancji bylo niezgodne z rzeczywistoécia
odczytanie tresci tego wyroku. Sad ten w pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzil, .,...iz dostrzeg} ze wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Lubinie w sprawie II K 1003/15 orzeczono wobec S. D. dwie kary lgczne w ktoérych
tylko jedna (j. 2 lata i 2 miesiace pozbawienia wolnosci) zostala wprowadzona do wykonania. Sad poinformowat o
tym fakcie Sad Rejonowy w Lubinie ,,...” (strona 4 uzasadnienia k. 95 odwro6t akt). Tymczasem uwazna analiza wyzej
wymienionego wyroku z dnia 06.10.2015 r. (k. 206 odwrdt akt IT K 1003/15 Sadu Rejonowego w Lubinie) wskazuje
jednoznacznie, ze kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z pkt. I wyroku Sad Rejonowy w Lubinie
potaczyl z dwoma karami jednostkowymi pozbawienia wolno$ci orzeczonymi przez Sady Rejonowe: w Walbrzychu w
sprawie II K 251/14 i Jeleniej Goérze w sprawie II K 807/14 i w pkt. II wyroku wymierzy! kare lacza 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Pomijajgcjuz czy takie rozstrzygniecie jest prawidlowe (Sad ten polaczyt m.in. nieprawomocna
kare laczna z pkt. I wyroku). Wskazaé nalezy, iz wyrok ten jest prawomocny i ze laczeniu podlegala tylko jedna
kara laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy wiec w pierwszej
kolejnosci w punkcie 2 czeSci wstepnej wyeliminowal ustalenie, ze w sprawie IT K 1003/15 Sadu Rejonowego w Lubinie
skazanemu wymierzono podlegajaca polaczeniu kare taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z cala pewno$cia istnialy formalne przestanki do objecia wyrokiem lacznym oprocz kar wskazanych w pkt I czeéci
dyspozytywnej wyroku rowniez kary wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 listopada 2016
r. (sygn. akt IX K 436/16) w tym zakresie nastapila wiec kolejna zmiana zaskarzonego wyroku.

Ustalajac na nowo wymiar kary lgcznej Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wezlem tej kary lgcznej objac nalezato
kary pozbawienia wolno$ci w sprawach: IT K 1149/14 — kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, IT K 1003/15 — kara
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, II K 344/16 — kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, IX K 436/16 — 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci winien miescié sie w granicach
od 3 lat pozbawienia wolnoéci do 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Majgc zatem na uwadze z jednej strony
tozsamo$é kwalifikacji prawnej czynéw objetych wyzej wymienionymi wyrokami, z drugiej za$§ strony majac na
wzgledzie przecietna opinie z zakladu karnego i negatywna opinie kryminologiczno — spoteczng o skazanym, nalezalo
uznac¢ za zasadne przyjecie przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci zasady asperacji, tj. cze$ciowej absorpcji.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kara laczna to szczego6lna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowié
musi syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlaéciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego,
reakcja na popelnione czyny i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majgca dziala¢ na korzy$éc skazanego, ale
jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci pozostajacych w realnym
zbiegu przestepstw. Uwzgledniajac zatem okolicznoéci zwigzane ze skazanym S. D. oraz popelionymi przez niego



przestepstwami (niemal wszystkie czyny zakwalifikowane zostaly z art. 286 § 1 k.k.), Sad Okregowy uznat za zasadne
zastosowanie zasady czeSciowej absorpcji (asperacji) i wymierzyl kare laczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze nawet zastosowanie zasady pelnej kumulacji przy wymiarze kary lacznej
nie pogorszyloby sytuacji skazanego. Jakakolwiek absorpcja (choéby czeSciowa) prowadzi do poprawienia tej sytuacji
i bedzie orzeczeniem korzystnym dla skazanego. Dlatego tez zmiana wyroku poprzez eliminacje blednego ustalenia
Sadu I instancji w pkt 2 cze$ci wstepnej, polaczenie pominietej kary do tej pory niewykonanej, z uwzglednieniem
zasady asperacji jest zmiang na korzy$¢ skazanego.

Sad Okregowy juz wyzej za wlasciwg dla ksztaltowania wymiaru kary lacznej dla S. D. uznal zasade asperacji. Na tej
zasadzie wymierzyl wiec kare lgczna po uwzglednieniu takze skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z
dnia 16 listopada 2016 r. (sygn. akt IX K 436/16). Przede wszystkim podobienstwo rodzajowe popemionych przez
skazanego czynoéw pozwalalo na odstapienie od zasady kumulacji kar. Z tego tez wzgledu, orzekajac w granicach
wyznaczonych przez art. 86 § 1 kk (od 3 lat do 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci), Sad Okregowy jako adekwatna
uznal kare laczna zachowujaca zblizony dystans do obu granic, cho¢ nieco blizsza granicy gornej z uwagi na wieksza
liczbe kar podlegajacych laczeniu. Kara laczna nie moze przeciez stanowi¢ premii pltynacej z faktu popelnienia wiekszej
liczby przestepstw.

Zmieniajac wyrok w sposdb wyzej opisany Sad Okregowy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 Ustawy — Prawo o Adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
skazanego z urzedu — adw. J. L. kwote 177,12 zt tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym 33,12 zl podatku od towardéw i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng skazanego odbywajacego
obecnie kare pozbawienia wolnosci zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Andrzej Zuk Andrzej Tekieli Beata Chojnacka Kucharska



