Sygn. akt VI Ka 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska
Protokolant Anna Potaczek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze M. R.
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 1.
sprawy M. C. ur. (...) wJ.,s. P., M. zdomu T.
oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 279 § 1 kk i inne
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt IT K 1805/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. C.,
II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 199/17
UZASADNIENIE
M. C. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 13 wrze$nia 2016 roku o godzinie 00:00 w J. przy ulicy (...), usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem
do pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w ten sposdb, ze w nieustalony sposéb otworzyt drzwi pojazdu dostat sie
do jego wnetrza skad nie zdolal dokonaé kradziezy znajdujacego sie tam mienia z uwagi na jego zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji czym dzialal na szkode G. J.,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

2. w przedziale czasowym od 11 wrze$nia 2016 roku do 13 wrzes$nia 2016 r ku w J. przy ulicy (...), dokonal kradziezy
z wlamaniem do pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w ten sposéb, ze w nieustalony sposéb dokonal otwarcia
drzwi bocznych suwanych dostal sie do wnetrza pojazdu po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia radia
samochodowego marki P. na plyty CD warto$ci 100 zl, radio (...) marki P. warto$ci 250 zl, anteny do CB radia wartosci
100 zl, rozdzielacza do urzadzen z wtyczkami jak do zapalniczek warto$ci 20 zl, przewodu od kamerki samochodowe;j
warto$ci 30 zl, skrzynki z narzedziami w postaci réznych kluczy wartosSci 150 zlotych oraz uszkodzil urzadzenie do
webasto o lacznej wartoSci strat 650 zlotych na szkode L. G.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.



3. wprzedziale czasowym od 11 wrze$nia 2016 roku do 13 wrzeénia 2016 roku w J. przy ulicy (...), dokonal uszkodzenia
mienia pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), w ten sposob, ze dostal sie do wnetrza otwartego pojazdu po czym
nieustalonym narzedziem dokonal przeciecia przedniego prawego fotela pojazdu powodujac starty na kwote 800
zlotych czym dzialal na szkode B. K.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

4. w przedziale czasowym od 10 wrze$nia 2016 roku do 12 wrze$nia 2016 roku w J. przy ulicy (...), dokonal kradziezy z
wlamaniem do pojazdu marki M. o nr rej. (...) w ten sposdb, ze w nieustalony sposob dokonal otwarcia drzwi pojazdu
dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia krétkofaléwki marki M. wartoéci 100 zl, tableta
marki (...) wartoéci 400 zl, perfum wartoSci 15 zl, noza sprezynowego marki B. wartosci 100 z} oraz uszkodzil klamke
schowka o tacznej warto$ci strat 715 zlotych na szkode W. K.

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 lutego 2017r. w sprawie sygn. akt IIK 1805/16:

I. oskarzonego M. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1, 2 i 4 czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i z art. 279 § 1 k.k. przy przyjeciu, ze stanowia one
elementy ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierzyl mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. oskarzonego M. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego M. C. kary
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu M. C.
okres zatrzymania od 13 do 14 wrzeénia 2016 r. przyjmujac, ze jest on rownowazny dwoém dniom kary pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. C. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- L. G. kwoty 650 zlotych,

- B. K. kwoty 800 zlotych,

- W. K. kwoty 615 zlotych;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil W. K. néz opisany w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...);

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze,

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac: obraze przepisOw prawa materialnego — art. 85 § 1 k.k. , art. 86 § 1 k.k.iart. 87
81 k.k. — poprzez niezasadne ich zastosowanie, orzeczenie i polaczenie orzeczonych wobec oskarzonego M. C. kar, w
szczegoblnosci kary sekwencyjnej wymierzonej w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku przy zastosowaniu art. 37b k.k. z



kara ograniczenia wolno$ci wymierzona oskarzonemu w pkt II czeéci dyspozytywnej orzeczenia, w sytuacji gdy ratio
legis stosowania kar sekwencyjnych okreslonych w art. 37 b k.k. stoi w sprzecznoéci z mozliwoécia orzeczenia w takim
przypadku kary lacznej, a nie zachodza okolicznoéci wskazane w art. 87 § 2 k.k.

Stawiajac powyzszy zarzut i powolujac sie na art. 437 § 2 kpk prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie pkt III czeSci dyspozytywnej orzeczenia i utrzymanie wyroku w pozostalej cze$ci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest niezasadna, a tym bardziej nie mogl zosta¢ uwzgledniony zawarty w niej wniosek konicowy, w
ktérym oskarzyciel publiczny domagat sie wylacznie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt. III czeSci dyspozytywne;.

Majacna uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze dokonane przez Sad Rejonowy
i niekwestionowane przez skarzgcego ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego M. C. odno$nie
przypisanych mu trzech przestepstw z wlamaniem (w tym jednego w formie usilowania) oraz zniszczenia mienia,
zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a
ocena dowodow jest trafna i nie naruszajaca zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji wskazal dowody,
na ktérych oparl w tym zakresie ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie umotywowal
ocene tych dowodow. Sad Okregowy, dzialajacy jako Sad odwolawczy, jest zwolniony w tej czeSci od obowigzku
przeprowadzania szczegolowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i moze poprzesta¢ na odwolaniu
sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Jest to mozliwe albowiem uzasadnienie wyroku
pierwszoinstancyjnego w pelni realizuje wymogi okreslone w art. 424 § 1 k.p.k., a sam skarzacy w tym zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego, ustalen i ocen tych nie kwestionuje (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
V KK 177/07, LEX nr 354289).

Zarzuty apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego skierowane zostal wylacznie przeciwko prawidtowosci
zastosowanej podstawy prawnej orzeczonej kary lacznej i zwiazanych z tym zasad jej wymiaru.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym przepis art. 87 k.k. przewiduje dwie alternatywne zasady wymiaru
kary lacznej w przypadku laczenia kar pozbawienia i ograniczenia wolno$ci. Stosownie do paragrafu pierwszego
wskazanego przepisu zasade laczenia kar réznorodzajowych pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci,
prowadzaca do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci w granicach wyznaczonych przez zasady okreSlone
w art. 86 § 1 i 1a k.k.,, oraz druga mozliwo§¢ orzeczenia dwoch kar lacznych, tj. kary lacznej pozbawienia
wolnoSci i kary lacznej ograniczenia wolnoSci w razie spelnienia przestanek przewidzianych w art. 87 § 2 k.k.
Wprowadzenie regulacji przewidzianej w art. 87 § 2 k.k. modyfikuje charakter rozwiazania okre$lonego w art. 87 §
1 k.k., ktore z regulacji obligatoryjnej nakazujacej w kazdym przypadku polaczenie kar pozbawienia wolnoéci oraz
ograniczenia wolno$ci wymierzonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa przeksztalca sie w rozwigzanie wzglednie
obligatoryjne, nakazujace sadowi polgczenie w jedna kare laczng kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
w razie niespelnienia przestanek wymiaru dwoéch kar lgcznych pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolnoS$ci
przewidzianych w art. 87 § 2 k.k. (por. Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom II Komentarz do art. 87 k.k. pod red.
Wiodzimierza Wrébla i Andrzeja Zolla). Zaden przepis nie wyklucza przy tym laczenia kar sekwencyjnych z inna
orzeczong kara na zasadach przewidzianych w prawie karnym materialnym. Co wiecej w Komentarzu Kodeksu
Karnego Czeéci Ogolnej t. II pod red. M. Krdlikowskiego i R. Zawlockiego Wydawnictwa C.H. BECK Warszawa 3
Wydanie Warszawa 2015, na stronie 518 w komentarzu do art. 87 § 2 kk uznaje sie, ze dyspozycja wskazanego przepisu
bedzie spelniona wowczas, gdy w zbiegu pozostaja (jak w niniejszej sprawie) przestepstwo, za ktore orzeczono kare
pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy i kare ograniczenia wolno$ci do lat 2 oraz przestepstwo za ktore orzeczono kare
ograniczenia wolnosci do lat 2.

Przepis art. 87 § 2 k.k. natomiast tylko wowczas znajdzie zastosowanie, gdy hipotetycznie orzeczona kara laczna
pozbawienia wolnoS$ci nie przekroczy 6 miesiecy, a kara laczna ograniczenia wolnos$ci 2 lat. Tym samym Sad musi
dokonac¢ abstrakcyjnego polaczenia zbiegajacych sie kar i oceni¢ czy przekrocza one powyzsze warto$ci. Jezeli tak sie
stanie to sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac przelicznik okreslony w art. 87 § 1 k.k. (por. Legalis



— art. 87 k.k. t. IT red. Zawlocki 2015 wyd. 3). Przepis ten ma przy tym zastosowanie fakultatywne. Zastosowanie art.
87 & 2 kk poddane jest ocenie sadu, a kryterium ktérym ma sie sad kierowac jest spelnienie wobec oskarzonego celow
kary, okre$lonych w art. 85 a kk.

Odnoénie zatem podnoszonego przez skarzacego zarzutu wskazal nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
konsekwentnie podkresla, ze jezeli ustawa stwarza tylko mozliwo$¢ zastosowania okreSlonego przepisu prawa
materialnego, to przez niezastosowanie lub tez zastosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza sie obrazy przepisu
materialnego (por. np. wyrok SN z 26 IV 1977 r. I KR 65/77 OSNPG 1977, z. 10, poz. 90). ZauwazyC przy tym
nalezy, ze prokurator wnoszac apelacje na korzy$¢ oskarzonego, w tredci zarzutu jednoczes$nie wskazuje, iz przepis
art. 87 § 2 kk nie ma zastosowania, cho¢ o ile zostalyby spelnione wszystkie wskazane w tym przepisie przestanki, to
wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar na to pozwalal. Jednocze$nie nie przedstawia zadnego alternatywnego
sposobu polaczenia orzeczonych wobec oskarzonego kar w pkt. 11 II czeSci dyspozytywnej wyroku, pomimo wzglednie
obligatoryjnego charakteru przepisu art. 87 § 1 kk.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie doszedt do
przekonania, ze orzekanie wobec oskarzonego kary lacznej z zastosowaniem art. 87 § 2 kk nie osiggnie celow tejze kary.
Zdaniem Sadu Odwolawczego juz orzeczone wobec oskarzonego kary za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 288
kk raza swa tagodnoscia, a okoliczno$ci zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe na ktére powolal sie Sad Rejonowy
uzasadnialy wrecz orzeczenie kar surowszych. Tym bardziej zatem nie sposdb uznaé, ze cele kary zostalyby osiggniete
wobec oskarzonego, ktory mimo mlodego wieku wchodzil w konflikt z prawem, a Sad Rejonowy podkreslal latwoséc
dopuszczania sie przez niego przestepstw poprzez orzeczenie kary lacznej w oparciu o art. 87 § 2 kk, ktéra maksymalnie
moglaby wynosié, przy uwzglednieniu apelacji na korzy$c¢ oskarzyciela publicznego, 3 miesiace pozbawienia wolnosci
i 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci (z uwzglednieniem zakazu reformationis in peius).

Majac powyzsze na uwadze Sagd Odwotawczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i to na korzy$é
oskarzonego. W konsekwencji uznac nalezalo, ze zasadnie Sad Rejonowy jako podstawe prawng wymiaru kary lacznej
zastosowal przepis art. 87 § 1 kk a orzeczona kara laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, w zadnej mierze nie razi
swa surowo$cia, a wrecz jest karg tagodna.

Zaskarzony wyrok nie byl razaco niesprawiedliwy, jak i nie byl dotkniety uchybieniami okreslonymi w art. 439 § 1
k.p.k. W tym stanie rzeczy, podlegal utrzymaniu w mocy jako prawidlowy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 636 § 2 kpk.



