Sygn. akt VI Ka 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk
Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 1.

sprawy K. Z. ur. (...) w B.

s. K., G. zdomu Z.

oskarzonego z art. 57 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt Il W 1008/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. Z. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
postepowanie w sprawie umarza,

II. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn.akt VI Ka 63/17

UZASADNIENIE

K. Z. zostal oskarzony o to, ze :

za miesiace styczen, luty, kwieciefi, maj i czerwiec 2012 r. uporczywie nie wplacal na rachunek bankowy Urzedu
Skarbowego w B. naleznych zaliczek na podatek dochodowy za 2012 r. w terminie do 20 kazdego miesigca za
miesiac poprzedni oraz naleznego podatku dochodowego obliczonego w zeznaniu podatkowym (...)(...) wysokoéci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pomimo uplywu terminu
platnosci z dniem 30 kwietnia 2013 r. w lgcznej kwocie 12 158,00 zl, naruszajac tym przepisy art. 44 ust. 6 i art. 45
ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. 2012.361 ze zm.),

y.oczynzart. 57§ 1 k.k.s.
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016r. (sygn. akt II W 1008/14):

I. uznat oskarzonego K. Z. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 3000 zlotych

grzywny;

II. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata A. M. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu kwote 360
z} oraz dalsze 82,80 z} tytutem podatku VAT;

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 k.k.2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, za$ na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyt mu 300 zlotych oplaty.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci obronica oskarzonego K. Z. i zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, art. 5 § 1 ust. 4 k.p.w. poprzez
brak umorzenia postepowania, mimo ze w dniu 31 grudnia 2016 r. nastgpilo przedawnienie orzekania,

2) obraze przepiséw prawa materialnego, art. 51 § 1i 2 k.k.s. poprzez brak przyjecia przedawnienia w przedmiotowe;j
sprawie.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania
na podstawie art. 5 § 1 ust. 4 k.p.w. z uwagi na przedawnienie orzekania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Whiosek apelacyjny jest zasadny. Przed prawomocnym zakonczeniem postepowania nastapilo bowiem przedawnienie
karalno$ci wykroczenia skarbowego zarzuconego oskarzonemu, przy czym Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
przepisoOw postepowania ani obrazy prawa materialnego, skoro wydal wyrok przed dniem 31 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 51 § 11 2 k.k.s. karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynat rok,
a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelnionego wykroczenia skarbowego
ustaje z uplywem 2 lat od czasu jego popelienia. Odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 44 § 2-41 6
k.k.s., w szczeg6lnoéci art. 44 § 3 kk.s., a zatem jezeli wykroczenie skarbowe polega na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynat
termin platno$ci tej naleznoSci.

W przypadku czynu zarzuconego K. Z. bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2013 r., zatem
nawet wydluzony na podstawie art. 51 § 2 k.k.s. termin przedawnienia karalnoéci wykroczenia skarbowego uplynal w
dniu 31 grudniu 2016 r. Do tego dnia nie zostalo przeciwko K. Z. zakonczone prawomocnie postepowanie, a po tej dacie
nie moze by¢ ono dalej prowadzone. Sad Okregowy mial obowiazek uchylenia zaskarzonego wyroku i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzenia postepowania.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w tresci przepisu art. 632 pkt 2 kpk.



