Sygn. akt VI Ka 610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Boleslawcu E. L.
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku

sprawy P. B. ur. (...)wB.,s.S.iJ.z domu P.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT K 447/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego P. B.,

II. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
P. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 20 sierpnia 2012 r. (sygn. akt IT K 597/12):

-zaczyn z art. 297 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 lutego 2009
r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyny z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 24 listopada
2009 r. na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci,

za ktore to czyny orzeczono kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia
10 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt IT Ko 822/15),

2. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt II K 1217/12) za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 26 lipca do 27 wrze$nia 2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby,

3. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. akt II K 1303/12):



- za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od 25 do 26 maja 2009 r.
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

- za czyn 7 art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 9 kwietnia 2009 r. do 8 maja 2009 r. na kare
9 pozbawienia wolnoéci,

za ktore to czyny orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sagdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia
14 maja 2015 r. (sygn. akt IT Ko 563/15),

4. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt. IT K 983/14):

- za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 2 stycznia
2014 r. do 9 lipca 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

- za ciag przestepstwzart. 286 § 1k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., popelnionych w okresie od 24 pazdziernika
2013 r. do 16 stycznia 2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 270 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 kwietnia 2014 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktore to ciagi przestepstw i przestepstwo orzeczono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Boleslawcu z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt IT Ko 672/16),

5. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 16 listopada 2015 r. (sygn. akt IT K 910/14) za ciag przestepstw z art. 286
§ 1k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 26 marca 2014 r. do 1 kwietnia 2014 r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 10 maja 2016 r. (sygn. akt II K 981/15):

- za cigg przestepstw z art. 270 § 1 k.k. popelionych w dniach 28 pazdziernika 2013 r. oraz w dniu 29 stycznia 2014
r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286
§ 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelionych w okresie od 19 listopada 2013 r. do 22 maja 2014 r. na
kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popelmionych w okresie od 29 stycznia 2014 r. do 7 lipca 2014 r. na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktore to ciggi przestepstw orzeczono kare lgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
7. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 10 maja 2016 r. (sygn. akt IT K 212/15):

- za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 297§ 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 4
lutego 2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 2708 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 14 lutego 2014
r. do 21 marca 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

za ktore to ciagi przestepstw orzeczono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 21 czerwca 2016 r. (sygn. akt. II K 176/16) za czyn z art. 270 § 1 k.k.
popeliony w dniu 25 sierpnia 2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem lacznym z dnia 20 wrzesnia 2016 r. /sygn. akt II K 447/16/:

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. i polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 1-8 czeSci wstepnej wyroku lacznego i orzekl wobec skazanego P. B. kare laczna 7
lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu okresy
dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w sprawach opisanych w pkt 1-8 cze$ci wstepnej wyroku;

3. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawil do
odrebnego wykonania;

4. zwolnit skazanego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica skazanego. Powolujgc sie na przepis art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razaca
niewspohmiernoé¢ kary lacznej, ktérej wymiar 7 lat okreSlono w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku przy
zastosowaniu zasady asperacji, podczas gdy wiezi o charakterze przedmiotowym, okresy popelnienia poszczegélnych
czynéw, co do ktorych orzeczone kary podlegaly laczeniu, okres, jaki uplynal od czyndéw, postawa oskarzonego
zar6wno po popekieniu przestepstw jak i w trakcie odbywania kar za nie orzeczonych, stopien zrealizowania procesu
resocjalizacji potwierdzony opinia Dyrektora Zakladu Karnego nr 1 we W. z dnia 5 sierpnia 2016 r. prowadza do
wniosku, iz wymierzona winna by¢ skazanemu kara laczna z zastosowaniem metody absorpcji, wzglednie kara z
zastosowaniem metody asperacji w wymiarze zblizonym do dolnej granicy mozliwego orzekania.

Stawiajac ten zarzut obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary lacznej opisanej w pkt I
czedci dyspozytywnej wyroku do 2 1at i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych, ani tez podstawy prawnej orzeczonej kary lacznej. Nie podwazal w
szczegolnosci zasadnoSci zastosowania wobec skazanego przepiséw dotyczacych kary lacznej obowigzujacych od dnia
1lipca 2015 r., ktore uzasadnialy polaczenie wszystkich kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego. Sad
Okregowy w tym zakresie akceptuje w pelni rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Podniesiony zarzut razacej niewspolmiernosci kary tacznej pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu odwotawczego jest
bezzasadny. Wprawdzie wymiar tej kary rzeczywiscie jest znaczacy, jednak tylko w oderwaniu od okolicznoéci sprawy
i podstaw orzeczenia tej kary. Gdy uwzgledni¢ bowiem przestanki majace wplyw na wymiar kary lacznej, nie moze
by¢ ona uznana za razaco surowa.

Sad Rejonowy blednie okreslil granice kary lacznej, ktéra mozna byto wymierzy¢ po polaczeniu kar wymierzonych
wyrokami opisanymi w pkt 1-8 czeSci wstepnej wyroku. Granice te wyznaczala najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu,
czyli kara laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz suma kar, tj. 11 lat i 4 miesiace (jedna z kar laczonych to
kara z warunkowym zawieszeniem, a zatem ma zastosowanie przepis art. 89 § 1b kk, zgodnie z ktérym miesiac kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ten blad nie skutkowal jednak wymierzeniem skazanemu kary razaco
surowe;j.

Autor apelacji nie wykazal skutecznie, ze istotnie skazany zaslugiwal na zastosowanie wobec niego zasady absorpcji,
wzglednie asperacji ale znacznie blizszej dolnej granicy wskazanej powyzej. Zupelnie nie uzasadnil swojego
ewentualnego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji, co byloby mozliwe tylko w razie dostrzezenia brakéw postepowania pierwszoinstancyjnego, ktory nie



moéglby by¢ usuniety przed sadem odwolawczym. Jako calkowicie chybione Sad Okregowy uznal jego argumenty
majace uzasadnia¢ podniesiony zarzut i przemawiac¢ za wnioskiem gléwnym o orzeczenie kary lacznej 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy odstapil od stosowania w niniejszej sprawie zaréwno zasady kumulacji kar jak i ich absorpcji.
Wykorzystanie zasady mieszanej (asperacji czyli absorpcji cze$ciowej) skutkowalo orzeczeniem kary mniej wiecej
w roéwnej odlegloSci od dolnej i gornej granicy kary lacznej. Bylo to uzasadnione zwigzkiem przedmiotowo-
podmiotowym i czasowym poszczegdlnych czynéw oraz innymi okoliczno$ciami majacymi wplyw na wymiar kary
lacznej. Zachowanie skazanego w zakladzie karnym bylo znane Sadowi I instancji i jak wynika z tre$ci uzasadnienia
wyroku brane pod uwage (jako okoliczno$é istotna) przy wymiarze kary. Jednocze$nie Sad ten wskazal, dlaczego uznat,
ze wladciwa reakcja karna bedzie kara laczna 7 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okre§lonymi w przepisie art. 85a k.k. obowigzujacym od dnia 1lipca 2015
roku, ktore to przepisy zostaly zastosowane przez Sad Rejonowy, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Trzeba mieé w szczego6lnoéci na uwadze, ze jest ona swego
rodzaju podsumowaniem dzialalnoéci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym), tym samym
jej surowo$¢ powinna wzrastaé wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w
stosunku do postepowania sprawcy, jak réwniez nieoplacalnos$ci przestepczej dzialalnosci (zob. M. Szewczyk, Glosa do
uchwaly SN z 20.1.2005 1., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 12.7.2000 r., IT
AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyrok SA w Lodzi z 20.9.2001 ., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70). Sad
nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwoéci i winie skazanego w zakresie poszczegoblnych przestepstw,
ale musi rozwazy¢ przedmiotowo - podmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja
laczeniu. Im bardziej jest on $cisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegdlnych
kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas
popelnienia kazdego z nich. Kara laczna nie jest jednak sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw.
Ma stanowié calo$ciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na
popehione czyny. Nie ma ona stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynow, jakich sie dopuscil. Popehienie wiekszej liczby przestepstw zdecydowane uzasadnia odstepstwo
od absorpcji kar.

Kara laczna orzeczona wobec P. B. nie moze - wbrew wnioskowi skarzacego - by¢ nizsza od orzeczonej. Istnieje caly
szereg okolicznos$ci, w $wietle ktérych uzasadniona bylaby kumulacja kar podlegajacych laczeniu, czego zdaje sie nie
dostrzegaé obronca skazanego.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ liczbe kar podlegajacych laczeniu. Nie tylko nie byta to liczba minimalna, ale
przeciwnie duza. Laczeniu podlegalo 8 kar pozbawienia wolnosci - tylko jedna z nich z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Co wiecej az 5 kar podlegajacych laczeniu stanowily kary lgczne, orzekane w poszczegélnych wyrokach
z zastosowaniem asperacji zblizonej do absorpcji (pkt 1, 3, 4 i 6 czedci wstepnej wyroku) lub nawet calkowitej
absorpcji (pkt 7 czeSci wstepnej wyroku). Lacznie orzeczone bylo az 15 kar, w tym za 7 ciagdéw przestepstw. Kara
laczna stanowi zatem podsumowanie ponadsze$cioletniej bardzo aktywnej dzialalno$ci przestepczej skazanego, w
toku ktérej popelnial on czyny rézne rodzajowo, cho¢ w zdecydowanej wiekszosci przeciwko mieniu. Naruszal jednak
wiele dobr chronionych prawem, popelniajac przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko dokumentom, przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Wbrew zarzutowi obroncy pomiedzy czynami nie bylo zadnego zwigzku o charakterze
przedmiotowym lub podmiotowym. Wystepowalo wprawdzie pomiedzy wieloma podobienstwo rodzajowe, jednak
przy tej iloSci przestepstw, ich rozciggnieciu w czasie jest to okoliczno$é przemawiajaca zdecydowanie za kumulacja
a nie absorpcja kar. Swiadezy o razacej niepoprawnoéci skazanego, ktory popelnial przestepstwa w wyznaczanych w
kolejnych wyrokach okresach proby i uczynil sobie z nich stale zrédlo dochodu.

Bezpodstawnie obronca jako uzasadnienie absorpcji podnosi okresy popelnienia czynéw oraz okres, ktory uptynat od
nich do dnia wydania wyroku lacznego. Takze te przestanki byly bowiem dla skazanego niekorzystne. Popelnial on



przestepstwa przez ponad 6 lat, kolejne wyroki zapadaly w latach 2012, 2013, 2015 i 2016. Ostatni czyn zabroniony
popeil w sierpniu 2015 r., a od lutego 2016 r. przebywa w zakladzie karnym. Nie moze wiec skazany pochwali¢ sie
dlugotrwalym pobytem na wolnosci, kiedy to zyt praworzadnie.

Jedynym argumentem, ktory rzeczywiscie przemawiat za absorpcja kar byla pozytywna opinia o skazanym z zakladu
karnego, w ktorym przebywa od lutego 2016 r. Jak juz jednak wyzej wskazano Sad Rejonowy bral ja pod uwage.
Skoro wszystkie inne przestanki uzasadnialy kumulacje kar, to orzeczenie kary lacznej o ponad 4 lata nizszej niz gérna
granica dowodzi, ze Sad I instancji rzeczywiScie wzial pod uwage te opinie. Zwrdécic jednak przy tym trzeba uwage, ze z
tej opinii wynika, ze skazany dopiero rozpoczal proces resocjalizacji i pomimo, ze wydaje sie on przebiega¢ w dobrym
kierunku, zbyt wcze$nie méwic, ze zostal zrealizowany w catoSci lub choéby w istotnym stopniu.

Zdecydowana przewaga okoliczno$ci niekorzystnych dla skazanego P. B. przemawiala za okreS§leniem wysoko$ci
kary lacznej jak uczynit to Sad I instancji. Kare orzeczona zaskarzonym wyrokiem Sad Odwolawczy uznal za
adekwatna i sprawiedliwg. Bedzie odpowiednia do zasad wyrazonych w przepisie art. 85a kodeksu karnego, speini
cele prewencji indywidualnej i generalnej. Taka kara nie stanowi przy tym nieuprawnionego promowania skazanego
jako niepoprawnego sprawcy wielu przestepstw, wielokrotnie karanego i niepoprawnego, jednocze$nie uwzglednia
jego obecna postawe w jednostce penitencjarnej.

Przy wymiarze kary lacznej skazanemu nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego, zatem
nie mozna mowic o razacej niewspotmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Skoro nie zostala wykazana taka
nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ktéra uzasadnialaby jego zmiane, a skarzacy nie wskazat okolicznoéci uzasadniajacych
ewentualny wniosek - zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze skazany nie jest w stanie ponie$¢ kosztow postepowania
odwolawczego, dlatego zwolnil go od nich, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Klara Lukaszewska SSO Andrzej Zuk SSO Andrzej Tekieli



