Sygn. akt VI Ka 525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim J. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku

sprawy Z. S. ur. (...) w L.,
s.E.iE.zdomuT.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 1 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IT K 645/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. S.

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 525/16

UZASADNIENIE

Z. S. zostal oskarzony o to,ze :

1. w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w L. powiatu (...) kierowal samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...) bedac w
stanie nietrzezwosci, tj. I badanie 1,02 mg/1 i II badanie 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie bedac wezeéniej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwdowku
Slaskim, sygn. akt IT K 296/15 z dnia 23 czerwca 2015 roku za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., w ktérym nadto
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,

tj.oczynz art. 178a § 4 k.k.,

2. w dniu 6 paZzdziernika 2015 roku w L. powiatu (...) kierowal samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezwoéci, tj. I badanie 0,84 mg/11 II badanie 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy
czym zarzucanego czynu dopusdcil sie bedac wezes$niej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwdwku
Slaskim, sygn. akt I1 K 296/15 z dnia 23 czerwca 2015 roku z przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., w ktérym nadto orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,

.o czynz art. 178a § 4 k.k.



Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2016r. (sygn. akt II K 645/15):

1. oskarzonego Z. S. uznal za winnego popehlienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT czeéci
wstepnej wyroku, przy przyjeciu dzialania w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
stanowiacych wystepki z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 12 000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony Z. S. za poSrednictwem obroncy, zaskarzajac go na podstawie art. 425 § 1
i2 kpki art. 444 kpk w calo$ci na korzysé¢ oskarzonego. W oparciu o tre$c¢ art. 438 pkt 3 kpk zarzucit temu wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony w dniu 1 wrzeénia 2015 r. oraz w dniu 6 pazdziernika 2015 r. kierowal samochodem
osobowym, bedac do tego w stanie nietrzezwosci, gdy tymczasem dokladna analiza zebranych materialow prowadzi
do wniosku odmiennego.

W przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu zarzucil:

- razaca niewspdlmiernosé¢ orzeczonej kary przez wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a ponadto niezastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, podczas gdy wystarczajace dla
osiagniecia celow kary byloby wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej i zastosowanie warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, wzglednie o zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac - z uwagi na tre$¢ wystapienia konicowego obroncy oskarzonego - ze zgodnie z art. 433 § 1
kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow (...) a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. W apelacji nie zostal sformulowany pisemny
zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 178a § 11 4 kk poprzez pominiecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
niezbednych znamion okreslonych w przepisie, tj. niezawarcie znamienia, ze oskarzony kierowal pojazdem w ruchu
ladowym. Nie wynikal on nawet z uzasadnienia pisemnej apelacji. W tej sytuacji przywolanie tego zarzutu na rozprawie
jest juz spdznione, tym bardziej, ze apelacja pochodzila od zawodowego obroncy i formulowala konkretne zarzuty
przeciwko zapadlemu rozstrzygnieciu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, a to z uwagi na konieczno§¢ wykluczenia podstaw rozpoznania apelacji poza
granicami zaskarzenia i zarzutow (w szczeg6lnoéci art. 440 kpk), Sad odwolawczy odniesie do tego zagadnienia w
dalszej czesci uzasadnienia po uprzednim rozwazeniu zarzutéw podniesionych w apelacji.

Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych czynéw przypisanych oskarzonemu, Sad I instancji prawidlowo ocenil
calo$¢ zebranego materialu dowodowego. W pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, jakie fakty uznal za



udowodnione i dlaczego, podal rowniez, z jakich powodéw odrzucit dowody przeciwne. Przy dokonywaniu oceny tych
dowodow kierowat sie zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W
przedstawionym w uzasadnieniu procesie wnioskowania brak jest bledow logicznych, czy tez niesp6jnoéci. Sad ten
mial bezposredni kontakt ze wszystkimi dowodami osobowymi, co niewatpliwie ulatwia ich ocene. Jest to szczegdlnie
wazkie w sytuacji, gdy cze$¢ dowodoéw lezacych u podstaw wyrokowania stanowiag wlasnie dowody osobowe, w tym
zeznania os6b zwigzanych rodzinnie lub towarzysko z oskarzonym.

Wybér wiarygodnych zroédet dowodowych jest prerogatywa Sadu stykajacego sie bezpoSrednio z dowodami, za$
swobodna ocena dowoddéw ograniczona jest jedynie powinno$cia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo
do tego wyboru. Warunek ten zostal w niniejszym postepowaniu speliony. Sad przedstawil proces myslowy, ktory
lezal u podstaw poczynienia w sprawie ustalen faktycznych. Wyrokujgc, opierat sie na caloksztalcie materialu
dowodowego ujawnionego w toku przewodu sgdowego.

Skarzacy nie wskazal dowodéw, ktore przez Sad nie zostaly ocenione, a tylko przedstawil odmienna ocene tych
przeprowadzonych na rozprawie. Sad Rejonowy uczynil podstawa ustalen zeznania funkcjonariuszy Policji J. Z.
i T. P.. Wbrew twierdzeniu apelujacego nie nastagpilo to na skutek tego, ze dal on "bezkrytycznie" wiare ich
zeznaniom. Przeciwnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiony zostal proces myslowy, dlaczego dowody
te zaslugiwaly na wiare. Sad zwrocil w szczegblnosci uwage na konsekwencje i wzajemne uzupelnianie sie relacji
$wiadkow, dokonat tez ich logicznej oceny. To raczej skarzacy, formutujgc zarzut "bezkrytycznosci”, nie przedstawil
zadnych konkretnych argumentéw podwazajacych wiarygodno$é zeznan policjantow. Za takie nie moga by¢ uznane
twierdzenia zawarte w apelacji, ktore sg sformulowane bardzo ogblnikowo, a przy tym nie sa lojalne wobec materiatu
dowodowego.

W szczegoblnoéci zupelnie nieuprawniony jest zarzut, ze zeznania tych §wiadkdéw sa "niejednoznaczne, r6znig sie od
siebie i obcigzone sa niepamiecig" w zakresie tego, czy oskarzony siedzial za kierownicg. Tymczasem od samego
poczatku obaj funkcjonariusze wykazywali pewno$é co do tej okoliczno$ci i wprost wynika to z ich wypowiedzi. T.
P. zeznal przeciez, ze od razu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. rozpoznal wlasnie oskarzonego jako kierowce. Wskazal
powody, dla ktérych go znal i na jakiej podstawie dokonal rozpoznania. J. Z. wprawdzie w dniu 1 wrzeénia 2015 r.
w samochodzie nie rozpoznal oskarzonego, jednak wyraznie wskazal, ze mezczyzna siedzacy za kierownica byt tym
samym, ktérego po zatrzymaniu pojazdu zauwazyli przechodzacego przez ulice. W tym zakresie zatem tez nie mial
zadnej watpliwosci. W odniesieniu za$ do drugiego zdarzenia obaj zgodnie i stanowczo twierdzili, ze to wlasnie Z. S.
siedzial za kierownica. Nie moze zatem byé mowy o niejednoznacznoéci ich twierdzen, o ich niepewnoéci. Swiadkowie
skladali zeznania kroétki czas po zdarzeniu, a z ich treSci wynikalo, ze dobrze pamietajg jego okolicznoSci.

Z zeznan funkcjonariuszy Policji logicznie wynika tez, ze z natychmiastowym zatrzymaniem pojazdu wstrzymano sie
z uwagi na duzy ruch na drodze. Skoro nie mieli pewnoéci, ze kierowca jest nietrzezwy, zupeklie zrozumiale bylo
podjecie interwencji w chwili, gdy nie stwarzalo to zagrozenia na drodze. Fakt, ze "na minute" zniknal policjantom
samochdd z pola widzenia, nie miat zadnego znaczenia dla wiarygodno$ci ich zeznan, wrecz przeciwnie. Gdyby chcieli
klamag, nie przyznaliby tej okolicznoSci. Jeszcze raz nalezy jednak podkresdli¢, ze kierowce zauwazyli od razu jeszcze
w pojezdzie, a T. P. juz wtedy tez go zidentyfikowal.

W $wietle tej analizy oraz oceny dokonanej przez Sad Rejonowy zupelnie niezrozumiate jest twierdzenie apelujacego,
ze "brak dowoddw, Ze to oskarzony kierowat a nie P. F.". Przeciwnie za takim ustaleniem przemawialo kilka dowodow,
a wérod nich spojne, konsekwentne i logiczne zeznania funkcjonariuszy Policji. Sad Rejonowy jednak stusznie zwroécit
uwage, ze nie byly one odosobnione, ale korespondowaly z nimi zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym
przez B. S., billingi polaczen telefonicznych. Sad ten wreszcie przywolal nielogicznoéé¢ wyjasnien oskarzonego, ktory
w roéznym czasie inaczej opisywat poszczegblne okolicznoéci. Zwraca przy tym uwage, ze ani w dniu 1 wrze$nia 2015
r., ani 6 pazdziernika 2015 r. zaraz po podejsciu do niego funkcjonariuszy Policji, nie o§wiadczyt im, ze kierowcg byt
P. F. i czeka na niego. Przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, by wyrazil to w swoich pierwszych stowach. Mog} tez
zaproponowac policjantom, by ktérys z nich udal sie do sklepu, do ktérego rzekomo poszedt P. F., ewentualnie uzyskac
ich zgode, by on sam poszedl go w tym sklepie poszukac.



Wyjaénienia oskarzonego w tej czedci wykazuja podobne nielogiczno$ci i niespojnosci co zeznania P. F.. Wprawdzie
przyznawal ten $wiadek, ze byt kierowca w obu sytuacjach, jednak przedstawiane przez niego okoliczno$ci sa nie tylko
niezgodne z zeznaniami T. P. i J. Z., B. S. (z postepowania przygotowawczego) oraz billingami, ale takze nielogiczne.
Dotyczy to przedstawiania przez niego okolicznos$ci, w jakich pozostawial Z. S. samego w samochodzie. Beztrosko
opuszczal pojazd i na dlugi czas odchodzil, nie przejmujac sie tym, ze w samochodzie kto$ zostal i na niego czeka.
Przez 40 minut rzekomo mial rozmawiaé z napotkanym przypadkowo kolega, ktorego danych oczywiscie nie byt w
stanie przytoczy¢. Zdumiewajaca (i zupelnie niezgodna z do$wiadczeniem zyciowym) musialaby w tej sytuacji by¢
cierpliwo$c oskarzonego. Z wyjasnien oskarzonego ani zeznan P. F. nie wynika przy tym, dlaczego ten drugi nie wrocit
ze sklepu w dniu 1 wrzeénia do czasu zabezpieczenia pojazdu, dlaczego nie odbieral telefonu i samocho6d zabezpieczal
ostatecznie P. K.. Swiadek rowniez nie wyjaénil przekonujaco, dlaczego nie zatrzymal pojazdu na sklepowym parkingu,
skad bytoby i blizej i wygodnie;.

Zeznania P. F. dotyczace czynu z 6 pazdziernika 2015 r. sprzeczne sa z zeznaniami B. S. z postepowania
przygotowawczego. Wowczas jednoznacznie wskazywala, ze to z oskarzonym jechala do P., nic nie wspominala o
trzeciej osobie w pojezdzie. Wprawdzie przed Sadem zlozyla ona zeznania odmienne, jednak Sad Rejonowy stusznie
uznat je za nieprawdziwe i czynil ustalenia na podstawie tych pierwszych. Zupelnie nieprzekonujaca jest proba
podwazenia wiary tego dowodu przez obronce, sugerujgcego naduzycie prawa przy "przestuchaniu §wiadka w jego
domu bez uprzedzenia, a wrecz z zaskoczenia". Ocena takiego postepowania organow $cigania przez Sad Okregowy
jest pozytywna. Dowod ten przeprowadzony zostal prawidlowo i ostroznie. Dlatego tez nie przestuchali §wiadka w dniu
zdarzenia, a dopiero po upewnieniu sie, ze B. S. jest trzezwa (zeznania R. R. i K. H.). Bez znaczenia jest zatem to, czy
Swiadek jest nalogowym alkoholikiem, jak sugeruje to apelujacy. Praktyka przestuchiwania §wiadkéw w miejscach ich
zamieszkania nie jest tez niczym wyjatkowym, a pozwala na przyspieszenie tej czynno$ci (brak obiegu korespondencji.
Zreszta B. S. nie kwestionowala swojej zdolnoSci do zlozenia zeznan, nie sugerowala, ze nie ma swobody wypowiedzi,
nie podnosita braku zgody na przestuchanie w tym miejscu i czasie. Nie byl to przy tym - jak sugeruje obronca - jedyny
i kluczowy dowod sprawstwa oskarzonego, a tylko jeden z kilku dopelniajacych sie podstaw takiego ustalenia.

Nielogicznosci dostrzezone w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach P. F. potwierdzaja tylko ocene dokonang przez
Sad Rejonowy, ktory odmowil wiary tym dowodom oraz zeznaniom T. M. i A. M.. Przedstawiona w uzasadnieniu
pisemnego wyroku argumentacja jest w tym zakresie do$¢ ogblnikowa, jednak wyprowadzone wnioski sa prawidlowe.
Sad Okregowy bowiem podziela stanowisko tego Sadu, ze zeznania tych §wiadkow nie byly wiarygodne, a podyktowane
one byly zwigzkami osobistymi z oskarzonym. Ich sprzeczno$¢ z dowodami obiektywnymi (zeznania policjantéw,
wykaz polaczen telefonicznych i miejsc logowania sie, wreszcie pierwsze zeznania B. S.), nielogiczno$c¢ i niespojnosé
pozwalaly Sadowi I instancji na poczynienie w tym zakresie kategorycznego wniosku. Zasadnie wiec nie tylko nie
czynil ustalen na ich podstawie, ale rowniez nie wysnutl na ich podstawie jakichkolwiek watpliwosci co do przebiegu
zdarzen z dnia 1 wrzeénia i 6 pazdziernika 2015 r.

Whbrew bowiem twierdzeniu apelujgcego Sad I instancji nie rozstrzygngl powstalych watpliwoSci na niekorzysé
oskarzonego. Zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie zostal sformulowany, a jedynie przywolany w uzasadnieniu jako
przyczyna blednych ustalen faktycznych. Przywolana teza jest jednak zupelnie chybiona. Sad Rejonowy bowiem nie
mial zadnych watpliwoSci co do przebiegu zdarzen. Dokonana przezen ocena zebranych dowodéw prowadzila bowiem
do kategorycznych i jednoznacznych wnioskéw. To skarzacy usilowat przedstawié¢ takie watpliwosci, positkujac sie
dowodami, ktérym Sad Rejonowy zasadnie odmoéwil wiary.

Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, obronca nie
przedstawil okoliczno$ci i dowodow, ktore nie byly przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego. Zaprezentowal jedynie
wlasne oceny odmienne od tych zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom
apelacji przeprowadzone na rozprawie dowody pozwalaly na czynienie kategorycznych ustalen w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego Z. S. i brak bylo podstaw, by apelacje obroncy w zakresie podniesionych jako gléwne zarzutow
uwzglednic.



Majac na uwadze treS¢ wystapienia koncowego obroncy oskarzonego, Sad Odwolawczy wyraza jednoznaczne
przekonanie, ze Sad Rejonowy, przypisujac oskarzonemu dwa czyny z art. 178a § 4 kk, nie naruszyl prawa
materialnego. Sad prawidlowo ustalil przeciez stan faktyczny w sprawie i prawidlowo takze dokonal subsumcji.
Podnoszony spdzniony zarzut rozpatrywa¢ mozna wiec jedynie jako obraze prawa procesowego polegajaca na
niepelnym opisie czynu przypisanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 2 grudnia 2015 r., IV KK
256/15; Legalis nr 1361656). W opisie czynu przypisanego znalez¢ sie powinny okoliczno$ci wskazujace na wypelnienie
wszystkich znamion ustawowych przestepstwa z art. 178a § 1 i 4 KK. Z opisu tego powinno wynikaé, ze pojazd
prowadzony przez oskarzonego znajdowat sie w ruchu ladowym, a zatem kierujacy pojazdem znajdowal sie w miejscu,
w ktorym zobowiazany byt do przestrzegania przepisoéw o ruchu drogowym, a nie np. na terenie prywatnym, czy w inny
spos6b wylaczonym z ruchu. Samo wskazanie w opisie czynu miejscowo$ci wydaje sie w tej sytuacji niewystarczajace.
Zwazyc¢ jednak jeszcze raz nalezy, ze zarzut w tym przedmiocie nie zostal podniesiony w apelacji, a zatem mozna
byloby rozpatrywaé przedmiotowe uchybienie wylacznie na podstawie art. 440 kpk, jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Tak jednak w przedmiotowej sprawie nie jest, albowiem wyrok skazujacy
wydany w pierwszej instancji byt sprawiedliwy. Co wiecej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie,
ze oskarzony w przypadku obu zdarzen prowadzit pojazd po drogach publicznych i zostal zatrzymywany w miejscu,
gdzie odbywa sie ruch ladowy (ul. (...) w L.). W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nie wystepuje razaca
niesprawiedliwo$¢ uzasadniajaca rozpatrzenie sprawy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil rowniez zarzut razacej surowoSci orzeczonej kary. Podnoszac go, apelujacy
odnosil sie do pominiecia przez Sad Rejonowy okolicznoSci lagodzacych charakteryzujacych oskarzonego:
jego ustabilizowanego trybu zycia, wieku emerytalnego, incydentalno$ci zachowan sprzecznych z prawem oraz
niecelowosci kary izolacyjnej, albowiem kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelilaby swoje zadania
wzgledem oskarzonego. Takiego zapatrywania obroncy jednak Sad Okregowy nie podzielil. Przeciwnie Sad ten w
pelni akceptuje ocene dokonana przez Sad I instancji, iz wobec oskarzonego za przypisany mu ciag przestepstw
kara adekwatng do spolecznej szkodliwosci i stopnia winy jest kara pozbawienia wolnoSci, a w sprawie nie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy - w $wietle art. 178a § 4 kk i art. 69 § 4 kk - warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci.

Argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie jest przekonujaca i wyczerpujaca. Wbrew bowiem odmiennej sugestii
skarzacego, Z. S. jest sprawca niepoprawnym, lekcewazacym zupelnie cigzace na nim obowiazki jako uzytkownika
drog oraz zapadajace orzeczenia. Nie tylko popelnil on czyn z art. 178a § 4 kk, ale w dodatku uczynit to dwukrotnie w
krotkim odstepie czasu. W obu przypadkach jego stan nietrzezwo$ci byl znaczny, a miejsce i czas zwiekszaly stopien
powodowanego zagrozenia na drodze. Zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie obroncy, ze "oskarzony nie stworzyl
swoim zachowaniem zadnych realnych zagrozent". Sam fakt kierowania przez niego pojazdem takie zagrozenie i to
bardzo konkretne powodowal, na cale szczescie nie doprowadzil do zadnego zdarzenia drogowego (wypadku lub

kolizji). Zreszta wlasnie brak takiego "nastepstwa" mial Sad Rejonowy na uwadze jako okoliczno$c¢ tagodzaca.

Czyn z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. Z. S. popelnil nie tylko po prawomocnym skazaniu za czyn z art. 178a § 1 kk, ale
w dodatku w toku trwajacego postepowania karnego o czyn z art. 178a § 4 kk. Trudno o bardziej wymowny wyraz
tego, ze zdarzenia te nie byly w jego zyciu incydentalne. W tej sytuacji bez znaczenia jest wiek oskarzonego, jego
"ustabilizowany tryb zycia" (przy czym obronca nie precyzuje na czym ta stabilizacja polega), wykonywanie pracy
zarobkowej, czy wreszcie opieka nad chora zona. Winien mieé te wszystkie okoliczno$ci na wzgledzie oskarzony,
dopuszczajac sie dwoch umyslnych czynéw zabronionych zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci. Nie przedstawil
on jakichkolwiek przekonujacych i choéby czeSciowo usprawiedliwiajacych tlumaczen swoich czynéw. Wbrew
apelujacemu Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I Instancji, Ze cele kary nie zostalyby osiagniete, gdyby kara
nie miala charakteru izolacyjnego. Przeciwnie utwierdziloby to oskarzonego w przekonaniu o bezkarnosci i na pewno
nie mialoby oddzialywania wychowawczego lub zapobiegawczego. Zwazy¢ dodatkowo trzeba i na zachowanie samego
oskarzonego w toku procesu, ktore - wbrew sugestii jego obroncy zawartej w apelacji (k.87) - wcale nie wskazywato,
ze "ma pelng $wiadomos$é nagannoéci tego rodzaju zachowan".



Wymierzona Z. S. kara, cho¢ przez jej charakter dolegliwa, nie jest razaco surowa. Mieéci sie ona mimo wszystko w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia, orzeczona zostala po przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy prawidlowego
procesu myslowego i w przekonujacy sposob uzasadniona. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad meriti przy wymiarze
kary prawidlowo rozwazyl wszystkie okolicznosci obciazajace, ale tez korzystne dla oskarzonego, ktore mogly
mie¢ wplyw na wymierzona oskarzonemu kare. Okoliczno$ci przywolywane przez obronce w czesci nie mogg byc
przywolywane jako lagodzace (wiek, opieka nad zona), w czesci za$§ Sad Okregowy inaczej je ocenia (niepoprawnosé
a nie incydentalno$c).

Sad nie znalazl réwniez podstaw, by uzna¢ za niewspolmiernie surowe $rodki orzeczone obok kary pozbawienia
wolno$ci: zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych oraz Swiadczenie pieniezne. Sad Rejonowy wskazal,
na jakiej podstawie rozstrzygal w tym przedmiocie, wyjasnil rowniez ich dolegliwo$¢, za$ obronica w apelacji nie
podnosit przeciwko tym §rodkom jakichkolwiek zarzutow.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. S..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej oskarzonego Sad Okregowy zwolnil
go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.



