Sygn. akt VI Ka 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Sedziowie SO Andrzej Zuk

SR del. do SO Grzegorz Stupnicki (spr.)

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze E. O.
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku

sprawy J. W. (1) ur. (...) w L., s. M., E. zdomu B.

oskarzonego z art. 53 pkt 4 Prawa lowieckiego

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn. akt II K 650/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. W. (1):

« w punkcie 1 czedci dyspozytywnej w ten sposdb, ze orzeczona kare pozbawienia wolnosci obniza do 3 (trzech)
miesiecy,

« w punkcie 3 czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny obniza do 10 (dziesieciu)
zlotych,

« w pkt 4 czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
podwyzsza kwote zasadzona od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Kola (...) w K. do 4572 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego oraz kwote 2795,58 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw za dojazdy pelnomocnika,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Kola (...) w
K. kwote 840 zlotych z tytutu zwrotu kosztéw ustanowienia zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
M. S. kwote 516,60 zlotych brutto w tym 96,60 zlotych podatku od towaréw i ushug tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu J. W. (1) w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego J. W. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
w calo$ci w tym nie wymierza mu oplaty.



Sygn. akt VI Ka 439/16

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 lutego 2012r. w O. woj. (...) na terenie obwodu lowieckiego (...) wykonywal polowanie indywidualne nie
posiadajac do tego uprawnien tj. pisemnego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego udzielonego
przez dzierzawce obwodu (...) czym dzialal na szkode Kota (...) w K. z siedzibg w K., ul. (...), to jest o czyn z art. 53 pkt
4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995r. Prawo lowieckie.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z 20 stycznia 2016r. w sprawie o sygn. akt II K 401/15:

1. uznal oskarzonego J. W. (1) za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie i za to na podstawie art. 53 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1995r. Prawo lowieckie wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec J. W. (1) kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy rok,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt J. W. (1) kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych okreslajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od J. W. (1) na rzecz Kola (...) w K. kwote 1608 zlotych,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 2 i art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od J. W. (1) koszty sadowe w kwocie 414,95 zlotych w tym wymierzyt mu 220 zlotych oplaty.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci oskarzony J. W. (1) zarzucajac
1) obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 53 pkt 4 wzw. z art. 4 ust 2 pkt 1 ustawy prawo lowieckie poprzez uznanie, ze oskarzony dokonal polowania nie
posiadajac uprawnien do tego polowania poprzez bledna wykladnie pojecia ,braku uprawnien”, ktoére stanowi inng
przeslanke niz ,brak upowaznienia”;

b) art. 53 pkt 4 w zw. z art. 26 pkt 3 ustawy prawo lowieckie poprzez uznanie, ze oskarzony przebywal z naladowang
bronig my$liwska w obwodzie lowieckim,;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku — poprzez ustalenie, ze oskarzony nie byt mocno skonfliktowany z J. S. i W. O., uznanie za wiarygodne
zeznan J. S. oraz J. W. (2), ze slyszeli z kilkunastu metréw bedac w ukryciu jak oskarzony rozladowywal bron oraz
uznanie, ze posiadal on odbezpieczong bron; uznanie za wiarygodne zeznan J. S. oraz J. W. (2), ze w nocy 24 lutego
2012r. podczas zmroku widzieli z odlegloéci 300 metrow jak oskarzony wychodzi z lasu podczas gdy nie jest mozliwe
aby w nocy z takiej odlegloéci mozna bylo zobaczy¢ poruszajace sie osoby nawet przy uzyciu lornetki zwlaszcza, ze
uksztaltowanie terenu i miejsca gdzie ukryli sie Swiadkowie uniemozliwialo im obserwowanie miejsca wyj$cia ktérym
rzekomo wyszed}, przebywal i polowal oskarzony zwlaszcza, ze podczas eksperymentu procesowego wizji lokalnej nie
widaé aby mozliwe bylo zobaczenie i uslyszenie tego co zeznali §wiadkowie; ustalenie, ze oskarzony przebywal z lesie,
ze to oskarzony przygotowywat necisko, oraz przebywal w lesie z odbezpieczona i zaladowana bronig podczas gdy
Swiadkowi zeznali, ze podeszli do oskarzonego, gdy mial on schowang bron w samochodzie — nie widzieli w obwodzie
lowieckim polujacego oskarzonego; ustalenie, ze M. B. przebywal z oskarzonym pomimo, iz byl on po niedawnej
operacji na sercu (zalozenia bajpaséw) i danie w tym zakresie wiary J. S. i J. W. (2); uznanie za wartoSciowy pod



wzgledem poznawczym dowod z eksperymentu procesowego na ktérym nic nie widaé i ktory nie byt przeprowadzony
zgodnie z wersja wydarzen i miejsc przedstawionych przez swiadkow J. S.iJ. W. (2).

Stawiajac te zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Z wyrokiem tym w zakresie wysokoS$ci zasadzonych od oskarzonego J. W. (1) na rzecz oskarzycielka positkowego
— Kota (...) w K. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1608 zlotych (pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku) nie
zgodzit sie pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Rozstrzygnieciu temu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
polegajacym na nieslusznym przyjeciu, iz rozpoznawana sprawa nie byta skomplikowana i naklad pracy pelmomocnika
oskarzyciela positkowego nie czynil zasadnym podwyzszenia jego wynagrodzenia powyzej stawek minimalnych i brak
bylo takze mozliwo$ci domagania sie zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika strony z uwagi na okoliczno$é, ze zostal
on ustanowiony z wyboru a ponadto, iz uwzglednienie wniosku w zakresie przyznania wyzszych kosztéw staloby w
sprzeczno$ci z treécig przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 lutego 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu podczas, gdy w rzeczywisto$ci naktad pracy pelnomocnika byl znaczny i to dzieki jego aktywnoSci procesowej
oraz zaangazowaniu postepowanie karne zakonczylo sie skazaniem oskarzonego co doprowadzilo do naruszenia
przepisow postepowania tj. art. 627 k.p.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Kola (...) w K.
kwoty 1608 zlotych zamiast odpowiednio kwoty 5601 zlotych i 6482,58 zlotych — zgodnie z wnioskiem oskarzyciela
positkowego oraz zlozonym w tym zakresie o§wiadczeniem, iz koszty te w ramach zawartej umowy z pokrzywdzonym
Kolem (...) w K. zostaly przez pokrzywdzonego uiszczone w calo$ci.

Stawiajac ten zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasadzenie od oskarzonego J. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Kota (...) w K. kwoty 5601 zlotych i 6482,58
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Obronca oskarzonego wniost o nieuwzglednienie zazalenia pelnomocnika oskarzycielka positkowego Kota (...) w K..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego co do zasady nie zaslugiwata na uwzglednienie jednakze spowodowala zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie wymiaru kar wymierzonych oskarzonemu tj. kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny (co do
wysoko$ci jednej stawki dziennej), gdyz w ocenie Sadu kary te byly razaco surowe.

Niezasadny byl zarzut apelacji oskarzonego, w ktérym zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego
tj. art. 53 pkt 4 w zw. z art. 4 ust 2 pkt 11 art. w zw. z art. 26 pkt 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo
lowieckie poprzez jego zastosowanie. Obraza prawa materialnego polega bowiem na wadliwym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie Sad I Instancji prawidtowo ustalil, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpal znamiona z art.
53 pkt 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz artykul 4 ust. 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie okreéla znaczenie
pojecia klusownictwo. Komentowana norma zawiera (podobnie jak definicja polowania) dwa kryteria uznania
danego postepowania za klusownictwo: pozytywne (zmierzanie do objecia zwierzyny w posiadanie) i negatywne
(brak spelniania wymagan koniecznych dla uznania danego zachowania za polowanie badz naruszenie warunkow
wykonywania polowania). Kryterium negatywnemu ustawodawca nadat dwie postaci. Pierwsza z nich to dzialanie
zmierzajgce do wejScia w posiadanie zwierzyny niebedace jednak polowaniem. Klusownictwem z tego powodu jest
np. pozyskiwanie zwierzyny za pomoca niedozwolonych metod (do ktérych naleza m.in. te okre§lone w art. 53 pkt
5 ustawy). Druga postacia powyzszego kryterium jest brak speliania przez sprawce warunkow dopuszczalno$ci
polowania. Totez zakres znaczeniowy poje¢ polowanie i klusownictwo nie jest rozlgczny, wystepuja takie zachowania,
ktoére maja charakter polowania w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy, ale ze wzgledu na niespelnienie dodatkowych



wymagan stanowia rowniez klusownictwo. Na podstawie wspomnianego kryterium klusownictwem sg zachowania
opisane przez ustawodawce w art. 53 pkt 1—4 ustawy, tj. polowanie: 1) na przelotne ptactwo lowne na wybrzezu
morskim w pasie 3000 m od brzegu w glab morza lub 5000 m w glab ladu; 2) z chartami lub ich mieszaicami;
3) w czasie ochronnym; 4) bez uprawnien do polowania. Z tych tez powod6éw klusownictwa moze dopusci¢ sie
rowniez czlonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktory generalnie ma uprawnienie do polowania, ale nie dysponuje
zezwoleniem na dokonanie konkretnego odstrzatu (por. Komentarz do art.4 ustawy - Prawo lowieckie Adam Pazik,
za LEX).

W rozumieniu art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.U. z 2005 r. Nt 127, poz. 1066
ze zm.) karalne na jego podstawie polowanie bez posiadania do tego uprawnien oznacza réwniez polowanie bez zgody
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego (art. 42 ust. 1 w/w ustawy), a polowanie indywidualne — bez stosownego
ku temu upowaznienia wymienionego podmiotu (art. 42 ust. 8 w/w ustawy), natomiast wykonywane poza obwodem
lowieckim - bez specjalnej decyzji wlasciwego starosty dopuszczajacej odtow lub odstrzat redukcyjny zwierzyny (art.
45 ust. 3 w/w ustawy), chociazby polujacy mial w ogble uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub sokolnicze
(art. 42 ust. 3 w/w ustawy). MyS$liwy, ktory poluje indywidualnie, nie posiadajac w ogble upowaznienia wydanego
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego, dopuszcza sie przestepstwa okre§lonego w art. 53 pkt 4 Prawa
lowieckiego, chocby posiadal uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub sokolnicze (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2010 r. WA 31/10, OSNKW 2011/1/6).

Sad Okregowy w caloSci podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Wbrew zarzutom apelacji sam fakt, iz
oskarzony w lutym 2012r. nalezat do Stowarzyszenia (...) w Kolach (...) (posiadajac uprawnienie o jakim stanowi
art. 32 ust 5 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie) nie powodowal, iz polujgc 25 lutego
2012r. posiadal uprawnienia do tego polowania, gdyz nie zachowal wymogoéw o jakim stanowi art. 42 ust 1 w zw. z
ust 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie) tj. nie posiadal zgody na polowanie wystawionej przez
dzierzawce obwodu tj. pisemnego upowaznienia na do wykonywania polowania indywidualnego wystawionego przez
dzierzawce obwodu.

Skoro jak trafnie ustalil Sad I Instancji oskarzony J. W. (1) polowal indywidualnie 25 lutego 2012r. w rozumieniu
art. 4 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (na zasiadce, na wab — o czym $wiadczyl
jego bialy ubior, zamaskowana lornetka, odbezpieczona, naladowana bron podczas dlugotrwalego pobytu w lesie /
w obwodzie lowieckim/, wydeptane przez niego $lady wskazujace na utworzenie przez niego neciska), nie posiadajac
do tego pisemnego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego udzielonego przez dzierzawce obwodu
lowieckiego (...)tj. Kola (...) w K. z siedzibg w K. zasadnie Sad meriti ocenil, iz oskarzony wykonywal to polowanie
bez uprawnienia o jakim stanowi art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie. Z tych tez
powoddw zarzuty pkt 1a i 1 b apelacji oskarzonego byly chybione.

Niezasadne byly takze zarzuty apelacji pkt 2 apelacji oskarzonego tj. dokonania blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwcezas stuszny, gdy zasadnoséé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednakze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o
popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie II KR

355/4, OSNPG 1975/9/84).

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spowodowala, iz Sad Okregowy ocenil, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly prawidlowe, a skarzacy prowadzi jedynie nieuzasadniong polemike
z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad I Instancji za podstawe wyroku. Sad Rejonowy



prawidlowo zebral material dowodowy i w toku przewodu sadowego przeprowadzit dowody przemawiajace zar6wno
na korzy$¢ oskarzonego, jak i przeciwko niemu. Dowody te zostaly prawidlowo ocenione bez naruszenia granic
swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 7 k.p.k. Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych
dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje bowiem pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: a) jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy b) stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), c)
jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok
SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn.
akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41). Naruszenie granic swobodnej oceny dowodow skutkuje wiec dowolno$cig
w ustaleniach faktycznych.

Oceniajac dowody z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow Sad I Instancji nalezycie uzasadnit z jakiego
powodu dat wiare zeznaniom cze$ci Swiadkow (przede wszystkim J. S., W. O. i J. W. (2)) a odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkéow J. W. (3) i M. W.. Argumentacja Sadu Rejonowego (opisana
na stronach 5 — 6 uzasadnienia k. 491 akt sprawy) byla rzeczowa, totez nie ma potrzeby jej powielaé. Odnoszac sie
do wskazanych w apelacji zarzutéw przypomnieé nalezy, iz Sad meriti oceniajac dowody z zeznan Swiadkéw mial na
wzgledzie konflikt jaki istnial miedzy ojcem oskarzonego a W. O. (strona 6 uzasadnienia). Prawidlowo takze ocenil,
z jakiego powodu ustalil, iz J. S. i J. W. (2) mieli mozliwo$¢ dokonania spostrzezen co do czynno$ci wykonywanych
przez J. W. (1). Oskarzony w swojej polemicznej apelacji pomija bowiem okoliczno$ci w jakim doszlo do ujawnienia
jego dzialan oraz czynnoéci jakie dokonali w czasie obserwacji J. S. i J. W. (2) — co w oczywisty sposob wzmagalo ich
spostrzegawczo$¢ i czujno$é. Zasadzili sie oni wszak na osoby, ktore byly podejrzewane o klusownictwo co zwiekszalo
ich czujno$c i spostrzegawczo$¢ — w tym takze w zakresie wychwycenia momentu roztadowania zaladowanej amunicja
broni przez oskarzonego. Nadto $wiadkowi ci, co zasadnie podkreslit Sad meriti, na biezaco informowali o swoich
spostrzezeniach W. O., ktory nastepnie przekazywal te informacje funkcjonariuszom Policji — proszac o niezwloczna
interwencje — co znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach $swiadka T. K. ( k. 126, 311 akt sprawy) ale takze w
zapisach dokonanych w notatniku stuzbowym tego policjanta (k. 108 akt sprawy). Wedlug relacji J. S. i J. W. (2)
wskazanej w tym notatniku (wpis o godz. 22.30) J. W. (1) ,posiadal sztucer z lunete bez pokrowca, zaladowana,
rozladowal przy samochodzie, ubrany na bialo, na szyi lornetka owinieta bialym materialem” a wraz z nim byt M. B..
Skoro J. S.iJ. W. (2) podawali te okolicznoéci poprzez W. O. oczekujac na przyjazd Policji stusznie Sad I Instancji
ocenil, iz powielajac te okoliczno$ci w czasie zeznan zeznawali prawde, gdyz okolicznosci te byly tatwo weryfikowane.
Gdyby bowiem funkcjonariusze Policji zgodnie z wolg J. S. i J. W. (2) niezwlocznie przybyli na miejsce zdarzenia (co
niestety nie nastgpilo) mieli mozliwo$¢ ujecia zaré6wno J. W. (1) jak i M. B. ale takze zweryfikowania prawdziwosci
przekazywanych przez tych §wiadkéw informacji o posiadanej przez J. W. (1) broni i amunicji oraz jego stroju. W
Swietle tego ustalenia logiczne bylo uznanie, iz skoro znany J. S. M. B. byl na miejscu zdarzenia wraz z J. W. (1)
to jego stan zdrowia nie byt woéwczas tego rodzaju, by uniemozliwi¢ mu przebywania w lesie wraz z oskarzonym.
Zasadnie Sad meriti ocenil takze, iz J. W. (1) przebywal w lesie na terenie obwodu lowieckiego(...) dzierzawionego
przez Kolo (...) w K. z siedzibg w K.. Stusznie wniosek taki zostal wysnuty nie tylko z czasu przez jaki J. S.iJ. W. (2)
dokonywali obserwacji miejsca (co potwierdzalo dlugotrwalos$é przebywania oskarzonego w lesie) ale takze z faktu, iz
pozostawione przez J. W. (1) $lady na $niegu prowadzily wprost do znajdujacego sie wlesie neciska — co w powiazaniu z
faktem, iz nie prowadzily tam zadne inne §lady jednoznacznie wskazywalo, iz zostalo ono zalozone przez oskarzonego.
Prawidlowo Sad I Instancji ocenit dowod z eksperymentu procesowego przeprowadzonego w sprawie (k. 159-160
akt sprawy) przydajac mu jedynie walor pomocniczy. Wprawdzie czynno$¢ ta nie byla przeprowadzana w tozsamych
warunkach jak zdarzenie jednakze logiczne jest ustalenie, iz pokrywa $niezna istniejagca w czasie zdarzenia (a nie
wystepujaca w czasie eksperymentu) jedynie zwiekszala jasno$é otoczenia a przez to polepszala widoczno$é¢. Nawet
jednak w gorszych niz rzeczywiste (tj. istniejacych w czasie eksperymentu nie za$ zdarzenia) warunkach widoczno$ci
ustalono (k.160 akt sprawy), ze z wiaty przystankowej — gdzie znajdowali sie J. S. i J. W. (2) — ,.bylo wida¢ czynnosé
rozladowania broni oraz czynno$c ta byta slyszalna”.



W $wietle powyzszych powodéw Sad Okregowy uznal, iz chybiony byl rowniez zarzut opisany w pkt 2 apelacji
oskarzonego.

Kierunek apelacji zobowiazywal Sad Odwolawczy do kontroli rowniez zaskarzonego wyroku co do rozstrzygniecia o
karze.

Rozstrzygniecie w zakresie kary w ocenie Sadu razi swa surowo$cia. Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia jako okolicznosSci obciazajace Sad Rejonowy wskazal m.in. fakt, iz oskarzony dzialal publicznie (w
lesie) dajac zly przyktad innym osobom. Jednakze wykonywanie klusownictwa co do zasady odbywa sie publicznie
na terenach leSnych. Nadto oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu poprzez fakt, ze dokonywal tego
indywidualnego polowania nie posiadajac stosowanego upowaznienia udzielonego mu przez dzierzawce obwodu
lowieckiego. Tym samym postronne osoby, ktére dostrzeglyby czynnoSci oskarzonego musialby wiedzie¢ (by
oskarzony moégl wywrze¢ na nich zly wplyw), iz on bedacy (...) Stowarzyszenia (...) w Kolach (...) dokonujac
indywidualnego polowania nie posiada upowaznienia do polowania w dniu 25 lutego 2012r. wydanego mu przez
dzierzawce danego obwodu lowieckiego — ktbéra to wiedza dla oséb postronnych jest co najmniej trudna do
zdobycia. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad meriti pominal przy tym fakt, iz ani przy J. W. (1), ani w poblizu
neciska nie znaleziono zwierzyny, ktéra oskarzony by upolowal — co wskazywalo, ze dokonane przez J. W. (1)
indywidualne polowanie nie spowodowalo ubytku zwierzyny w obwodzie lowieckim (...) dzierzawionym przez Kolo
(...) w K., co w powigzaniu z faktem, iz czyn oskarzonego sprowadzal sie wylacznie do dokonania polowania
indywidualnego bez upowaznienia wlasciwego dzierzawcy obwodu lowieckiego niewatpliwie zmniejszalo stopien
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Z tych tez wzgledéw, uznajac wymierzong oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za razaco surowa, Sad Okregowy obnizyl ja do 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
uznajac, iz kara w tym wymiarze spelni wobec J. W. (1) swoje cele zardwno w zakresie prewencji indywidualnej jak
i generalnej. Zwazywszy za$ na obecna sytuacje materialng oskarzonego Sad obnizyl mu wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny do kwoty 10 zlotych kazda tj. kwoty minimalnej wynikajacej z art. 33 § 3 k.k.

Z tych wlaénie przyczyn na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok podlegal zmianie
w pkt 11 3 czeSci dyspozytywne;.

Zazalenie pelnomocnika oskarzycielka positkowego — Kola (...) w K. w zakresie zasadzenie od oskarzonego kosztow
zastepstwa procesowego jedynie w kwocie 1608 zlotych (pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku) czeéciowo bylo zasadne.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz stosownie § 21 i 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zmianami) do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Zwazywszy, iz przedmiotowa sprawa rozpoczela sie przed 1 stycznia 2016r. oczywiste bylo, iz do kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika z wyboru oskarzyciela positkowego — za postepowanie przed Sadem Rejonowym (oraz
Sadem Okregowych w zakresie rozprawy z 24 listopada 2015r.) — stosuje sie odpowiednio przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zmianami).

Sad Okregowy uznal, iz do uzasadnionych wydatkéw oskarzyciela positkowego — Kola (...) w K. zwigzanych
z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika naleza takze koszty jakie oskarzyciel positkowy poniost z
tytulu stawiennictwa swojego pelnomocnika na rozprawach oceniajac odmienne stanowisko Sagdu meriti za bledne.
Wprawdzie stusznie Sad I Instancji wskazal, ze § 19 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu odnosi sie do pelnomocnika strony ustanowionego z urzedu, jednakze przepis ten
winien by¢ stosowany pomocniczo, do ustalenia wysoko$ci uzasadnionych kosztéw poniesionych przez oskarzyciela
positkowego w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie jego pelnomocnika z wyboru, ktore to koszty mieszcza sie w



wydatkach o jakich stanowi art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro oskarzyciel positkowy poniést wydatki na ten cel w lacznej
wysokosci 2795,58 zlotych (o$wiadczenia k.331 i 464 akt sprawy oraz § 4 umowy k. 466 akt sprawy) uzna¢ nalezy,
wydatek ten byl uzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione byly takze wydatki oskarzyciela positkowego — Kola (...) w K. co do kosztoéw
ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru w zakresie wynoszacym trzykrotnosé stawki minimalnej — zadanej
przez oskarzyciela positkowego a wynikajacej z § 14 ust 1 pkt 11 § 14 ust 2 pkt 1, 314 wzw. § 14 ust 7 w zw. z §
16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Podkresli¢ nalezy,
iz § 2 ust 1 wskazuje, iz zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia za$ ust 2 § 2 wskazuje, iz podstawe zasadzenia tej oplaty stanowia stawki minimalne
okre$lone w rozdzialach dodajac, iz oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna. Sad okregowy
uznal, iz wprawdzie charakter sprawy nie byt typowy — gdyz sprawa dotyczyla czynu pozakodeksowego a wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia byl istotny (co uzasadnialo zwiekszenie oplaty ponad stawke
minimalng) jednakze naklad jego pracy byl przecietny (chociazby w zakresie skladania wnioskow dowodowych) a
sprawa nie byla skomplikowana ani faktycznie ani prawnie — co wykluczato mozliwo$¢ ustalenia oplaty w maksymalnej
wysokoSci okreslonej w § 2 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu tj. sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej — zgodnie z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Sad Okregowy uznal, iz uzasadnionymi wydatkami oskarzyciela positkowego byly wydatki z tytulu ustanowienia
pelnomocnika z wyboru w wysokoSci 4572 zlote tj. trzykrotno$ci stawki minimalnej zadanej przez oskarzyciela
positkowego (o$§wiadczenia k.331 1 464 akt sprawy).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wprawdzie w orzecznictwie wyrazano poglad, ze rozstrzygajac o kosztach procesu, sad
nie jest upowazniony do badania przeslanek, na podstawie ktorych ustalono wysoko$é wynagrodzenia adwokata,
a jedynie ogranicza sie do sprawdzenia, czy wydatki rzeczywiscie zostaly poniesione i czy mieszcza sie one w
granicach stawki z odnoénego rozporzadzenia, jednakze Sad Okregowy podziela zapatrywanie, ze zasadzajac zwrot
kosztow zastepstwa adwokackiego, sad ma prawo do okreslenia ich w wysokoS$ci innej niz wynikajaca z umowy o
Swiadczenie uslug prawnych zawartej pomiedzy adwokatem a jego klientem, w szczeg6lnosci przez miarkowanie
ich do kwoty uzasadnionej charakterem sprawy i wkladem pracy zastepcy prawnego (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Bezkrytyczne przyjmowanie kwot zadanych budzi obawe o naduzycia badZ dysproporcje w zasadzanych kwotach, gdy
w sprawie nieskomplikowanej strony ustala wynagrodzenie w maksymalnej dopuszczalnej przepisami wysokosci (por.
postanowienie SA w Krakowie z 26.08.2014r. w sprawie II AKz 290/14 KZS 2014/11/40, za LEX).

Z tych tez powodéw Sad Okregowy zmienil takze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w pkt 4 czesci dyspozytywne;.
W pozostalym zakresie wyrok Sadu I instancji byl prawidlowy totez Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

Zwazywszy, iz postepowanie odwolawcze toczylo sie po 1 stycznia 2016r. stosownie § 211 23 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze
zmianami) do kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z wyboru oskarzyciela positkowego — za postepowanie
przed Sadem Okregowym — stosuje sie przepisy tegoz rozporzadzenia. Tym na postawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego J. W. (1) na rzecz na rzecz Kola (...) w K. — zgodnie z zagdaniem
pelnomocnika oskarzyciela positkowego — kwote 840 zlotych tj. zgodnie ze stawka wynikajaca § 11 ust 2 pkt 4 wyzej
wskazanego rozporzadzenia.

J. W. (1) takze w postepowaniu odwolawczym korzystal z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez obronce
— adw. M. S.. Oskarzony osobiscie nie oplacil tych kosztéw obrony, totez Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust 1
ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz tego obroncy kwote 516,60
zlotych brutto, w tym kwote 96,60 zlotych podatku od towar6ow i ustug, bowiem koszty nieoplaconej pomocy prawne;j



udzielonej oskarzonemu z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu ustalono w
oparciu o stawki wynikajace z § 17 ust 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 poz. 1714).

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego Sad Okregowy zwolnil J. W. (1) od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze w tym nie wymierzyl mu oplaty.

SSO Waldemar Mastowski SSO Andrzej Zuk SSR Grzegorz Stupnicki



