Sygn. akt VI Ka 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Maslowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze G. C.
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

sprawy A. B. (1) ur. (...)wJ., c.J. i W. zdomu A.

oskarzonej z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 249/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. B. (1) w ten sposdb, ze:

« wpunkcie I czeSci dyspozytywnej z kwalifikacji prawnej czynu eliminuje art. 15782 kk i art. 11§82 kk, jako podstawe
wymiaru kary przyjmuje art. 15881 kk i orzeczong wobec oskarzonej kare pozbawienia wolnoSci obniza do 1
(jednego) roku,

» w opisie czynu przypisanego w punkcie III czeSci dyspozytywnej przyjmuje, iz oskarzona uderzajac reka w twarz
pokrzywdzonego M. P. (1) i powodujac jego upadek i uderzenie glowa o podloze godzila sie na spowodowanie
obrazen ciala wymienionych w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku,

« stwierdza, ze kara laczna z punktu V czesci dyspozytywnej stracila moc i na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk
wymierza oskarzonej kare laczng 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towaréw i uslug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 353/16

UZASADNIENIE



A. B. (1) oskarzona zostala o to ze:

1.w dniu 22 kwietnia 2014 roku w J. przy ulicy (...) dzialajac publicznie i z oczywiécie blahego powodu okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego wspolnie i w porozumieniu z P. K. wzieli udzial w pobiciu J. B. (1)
narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. w ten sposo6b ze
szarpali go i uderzali po calym ciele rekoma oraz metalowym karabinkiem od smyczy w nastepstwie czego J. B. (1)
doznal obrazen ciala w postaci siniakow i sthuczenia przedramienia oraz ramienia prawego, sthuczenia i siniaka okolicy
miedzytopatkowej , skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadow ciata na okres ponizej 7 dni

g.oczynzart. 1581 k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k . w zw. z art. 57a § 1 k.k.

2.w dniu 22 kwietnia 2014 roku w J. przy ulicy (...) dzialajac publicznie i z oczywiScie blahego powodu okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego spowodowala ciezki uszczerbek na zdrowiu na zdrowiu u M. P. (1)
poprzez uderzenie go reka w twarz , co spowodowalo jego upadek i uderzenie glowa o podloze w nastepstwie czego
doznal on obrazen ciala w postaci krwiaka przymoézgowo — podtwardowkowego okolicy czolowej i skroniowej po
stronie prawej , stluczenia przypodstawnej czesci prawego plata czolowego , krwiaka srodmozgowego plata czotowego
prawego, rozerwania plata czolowego, krwawienia podpajeczego, krwiaka przymoézgowego w sasiedztwie otworu
wielkiego, zZlamania koSci sklepienia i podstawy czaszki, oraz rany thuczonej potylicy, ktore to obrazenia spowodowaly
wystapienie choroby realnie zagrazajacej zyciu

tj.oczynzart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 249/15:

Luznat oskarzong A. B. (1) za winng popekienia czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku tj czynu z art. 158 §
1kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II.na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej nawigzke w kwocie 500 ztotych na rzecz J. B. (1);

III. uznat oskarzong A. B. (1) za winng popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku tj czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl jej
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej nawiazke w kwocie 1000 zlotych na rzecz H. P;

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonej w pkt I i III czeSci dyspozytywnej wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyt oskarzonej kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania od dnia 26.05.2014 r. do dnia 26.02.2015 1.;

VII. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. M. kwote 1680,00 zl. netto oraz kwote 386,40 zl tytulem podatku od towardéw i ustlug tj. lgcznie kwote
2066,40 z}. brutto;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w caloSci oskarzona od kosztéw sadowych obciazajgc nimi Skarb Panstwa
w tym nie wymierzy} jej oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonej zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku poprzez bezpodstawne
ustalenie winy oskarzonej w zakresie popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia, w sytuacji gdy ze



zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie sposob, w spos6b kategoryczny i bez watpliwosSci nie mogacych
da¢ sie wyjasni¢, czyni¢ ustalenia w zakresie winy i sprawstwa oskarzonej w tym zakresie, w sprawie brak jest bowiem
jednoznacznego dowodu na sprawstwo oskarzonej, liczne dowody bowiem czynia watpliwym to sprawstwo z racji
braku pewno$ci w relacjach i obserwacjach a nadto z opinii bieglych wynika niejednoznacznie, iz M. P. (1) upadl w
skutek uprzedniego uderzenia reka w twarz przez oskarzona a obrazenia doznane przez poszkodowanego M. P. (1)
mogt takze nastgpic¢ w skutek potkniecia i upadku samoczynnego pokrzywdzonego z racji utraty rownowagi, w sytuacji
gdy osoba ta w trakcie zdarzenia byla po spozyciu alkoholu,

2. blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz oskarzona
w zakresie czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia dzialala umyslnie z zamiarem bezposrednim naglym
poprzez celowe uderzenie pie$cia w twarz pokrzywdzonego powodujac jego upadek i uderzenie glowa o asfalt
w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie brak jest mozliwoSci kategorycznego ustalenia, iz
w rzeczywistoSci upadek pokrzywdzonego nastapil na skutek uderzenia badz pchniecia przez oskarzona, czy tez
na skutek samoczynnego potkniecia sie pokrzywdzonego skoro nie upadl on od razu po uderzeniu, a nadto w
zadnej mierze nie zostalo wykazane w sprawie jakoby oskarzona, nawet przy przyjeciu, iz odpychala czy popychala
pokrzywdzonego obejmowala swoim zamiarem skutek w postaci upadku pokrzywdzonego w taki sposo6b, iz uderzyt on
glowa o asfalt i doznal licznych uszkodzen ciala zakwalifikowanych przez bieglego jako obrazenie realnie zagrazajace
jego zyciu i zdrowiu a nadto bledne ustalenie, iz istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
oskarzonej wobec pokrzywdzonego, a obrazeniami jakich doznal pokrzywdzony, bowiem brak jest kategorycznych
dowodow na potwierdzenie, iz w rzeczywisto$ci oskarzona miala uderzy¢ pokrzywdzonego a nawet jesli doszlo do
kontaktu, to pokrzywdzony mégl samoczynnie w skutek potkniecia i utraty rownowagi upasé¢ i uderzyé gtowa o asfalt, w
sytuacji gdy upadek jego nie nastapil bezpos$rednio po odepchnieciu czy popchnieciu przez oskarzong a pokrzywdzony
nadto wcze$niej spozywal alkohol (opinii bieglego) ,

3. blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majgcy wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na ustaleniu
zakresu obrazen M. P. (1) jakich mial on doznaé na skutek upadku i uderzenia glowa o beton — Sad ustalil i zawarl
W opisie czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku a to, iz doznal on obrazen ciala — krwiak
przymozgowo-podtwardoéwkowy okolicy czolowej i skroniowej po stronie prawej, stluczenia przypodstawnej czesci
prawego plata czolowego, krwiaka sSrodmabzgowego plata czolowego prawego, rozerwania plata czolowego, krwawienia
podpajeczego, krwiaka przymozgowego w sasiedztwie otworu wielkiego, zlamania koS$ci sklepienia i podstawy czaszki
oraz rany thuczonej potylicy gdy tymczasem z opinii bieglego wynika, iz doznal on urazu czaszkowo-moézgowego
w postaci zlamania koéci pokrywy i podstawy czaszki, sthuczenia mézgu (przypodstawnej czesci plata czolowego),
krwiaka podtwardéwkowego okolicy czolowo-skroniowej po stronie prawej, rany tluczonej potylicy oraz krwiaka
srodmobzgowego plata czolowego prawego, a wiec opisy te odbiegajg od siebie, jednak Sad nie wyjasnil dlaczego przyjat
opis wskazany w czeSci wstepnej a nie ten wynikajacy z opinii bieglego,

4. naruszenie przepisu prawa art. 15681 pkt 2 kpk poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie a to uznanie, iz oskarzona
dzialala z zamiarem umyS$lnym i bezposrednim, gdy tymczasem brak jest mozliwosci na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego przypisania tego zamiaru oskarzonej takze w zakresie spowodowania u pokrzywdzonego
P. skutkéw okreSlonych w art. 15681kk bowiem brak jest mozliwo$ci ustalenie, iz w sprawie zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy rzekomym zachowaniem — popchniecie lub uderzeniem reka w twarz a skutkiem w
postaci upadku pokrzywdzonego i uderzenia przez niego glowa o asfalt — w tym zakresie ustalenie co do umys$lnoéci
oskarzonego oraz zwigzku adekwatnego jest niezgodne z zasadami procedury karnej, art. 7 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz polega na dowolnej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie;

5. obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 157 § 2kk poprzez jego niezasadne zastosowanie
w kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonej w pkt 1. wyroku i wskazanie w opisie czynu, ze
oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala wskazane przez Sad, podczas gdy zgromadzone w sprawie
dowody nie pozwalaja na zindywidualizowanie rodzaju obrazen ciala spowodowanych przez tego oskarzonego, na



skutek czego zastosowanie kwalifikacji prawnej z art. 157 § 2 k.k. nie bylo zasadne, a wskazana podstawa skazania i
wymiaru kary nie jest prawidlowa;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 46 § 2 k. k. polegajacy na jego niewlasciwym zastosowaniu w niniejszej
sprawie i orzeczeniu wobec oskarzonej nawigzki w wysokoSci 1.000 zk. na rzecz H. P. w sytuacji, gdy brak jest wniosku
uprawnionego podmiotu a nadto Sad nie moégl w sposéb automatyczny z racji Smierci poszkodowanego odej$c¢ z
zastosowania przepisu art. 57a8l k. k. i zasadzi¢ nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k.;

7. dokonanie dowolnej a nie swobodnej, opartej na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny, w zakresie,

- oceny zeznan Swiadka B. oraz P. jakoby oni zgodnie podczas calego postepowania zeznawali w kluczowej kwestia a
to w zakresie, iz oskarzona uderzyla pie$ciag w twarz M. P. (1) powodujac jego upadek i nie byl to efekt uzgodnienia
wspolnej wersji zdarzen lecz rzeczywista relacja okolicznoS$ci, gdy tymczasem jasno i wyraZnie wynika z analizy
materialu dowodowego, iz wszyscy shuchani w sprawie §wiadkowie P., B., Pafistwo H. mieli wspdlna wersje, bo nawet
to wynika z faktu, iz Panstwo H. w zeznania przed Sadem wskazala, iz }aczy upadek M. (...) P. z uderzenie smycza,
ktora wymachiwala oskarzona a w pierwszej relacji wskazala, iz poddala tak, bo taka relacje ma od $wiadka P.;

8. naruszenie przepiséw postepowania art. 410, 169 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajace
na oparciu wyroku na niepelnym materiale dowodowym, bowiem zaniechaniu podjecia chociaz préby wyjasnienia
okoliczno$ci licznych rozbieznosci wynikajacych z zeznan §wiadkéw naocznych zdarzen z dnia 22.04.2014r. a to
chociazby poprzez przestuchanie pracownikéw pogotowia w zakresie relacji jaki dawali Swiadek B., P. — bowiem jak
wynika z materialu dowodowego. iz méwil po upadku, nie stracil od razu przytomnosci, P. co do przyczyny upadku M.
P. (1) a takze nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan zony M. P. (1) chociazby z uwagi na fakt, iz z zeznan taks6wkarza
B. wynika, iz rozmawiala ona z nim o zajéciach jakie mialy miejsce przed jego przyjazdem, - odwozil on ja do szpitala
z jej relacji wynika, iz maz zostal napadniety przez mlodych i uderzony w glowe; oraz nie przeprowadzenie dowodu
z przestuchania (...) D. K. oraz (...). A. M., ktoérzy to sporzadzili notatke urzedowa z dnia 23.04.2014r., z ktérej to
niejasno wynika, czy M. P. (1) byl swiadomy podczas jego interwencji na miejscu zdarzenia i czy zdawal jakies relacje,
co moze by¢ pomocne do wyjasnienia watpliwosci w sprawie;

9. razaco surowa kare orzeczona wobec oskarzonej w wymiarze kar jednostkowych po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci tym samym wymierzajac kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnosci, ktore to uznaé nalezy za razaco surowe i nadmiernie uciazliwe, a jako kare adekwatng nalezalo by uznac kare
wynikajacg z zastosowania zasady pelnej absorpcji; Jako kare razaco surowa winno sie uznac obie kary jednostkowe z
uwzglednieniem, iz kara za czyn opisany w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku winna zosta¢ wymierzona w minimalnym

mozliwym wymiarze;

10. blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia w zakresie punktu VII czeSci
dyspozytywnej wyroku a polegajacy na nieuwzglednieniu wszystkich trybow i czynnoéci w jakich bral udzial obronca
(3Ds 122.14, IIK 802/14, IIK 994/14, (...), (...));

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu opisanego w punkcie
2 cze$ci dyspozytywnej wyroku poprzez uznanie oskarzonej A. B. (1) za niewinna popelnienia tegoz czynu oraz
w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku zmiane poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu art. 15782 kk i art. 11§2kk wyeliminowanie z opisu
przypisanego oskarzonemu czynu sformulowania ,wywolujac rozstr6j zdrowia trwajacy krocej niz siedem dni”, nadto
wyeliminowanie z podstawy skazania oskarzonego art. 15782Kkk, art. 11§2kk, wyeliminowanie z podstawy wymiaru
kary art. 1183kk oraz zmiane orzeczenia w zakresie zasadzonych kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu na rzecz adw.
W. M. w wysokoéci 2.661,30 zl netto oraz 612 z} tytulem podatku od towaréw i uslug

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci wskazanej ponizej, w pozostalej czesci okazala sie niezasadna.



W pierwszej kolejnosci zachowujac chronologie zdarzenia odnie$é nalezy sie do czynu przypisanego oskarzonej w
pkt. I. czesci dyspozytywnej wyroku kwalifikowanego z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
w zw. z art. 57a § 1 k.k., popelnionego na szkode J. B. (1). Skarzgca nie podwazala sprawstwa i winy oskarzonej
odnosnie tego czynu co zwalnia Sad Okregowy od szczegblowych rozwazan na ten temat, podkresli¢ jedynie nalezy
ze ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sa prawidlowe. Skarzaca kwestionowala jedynie kwalifikacje prawna
tego czynu oraz wymiar kary, i w tym zakresie apelacja okazala sie zasadna. Sad Okregowy w wyzej wymienionym
skladzie podziela poglad skarzacej poparty orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych ( m.in. wyrok
SN z 4.10.2005 r. V KK 211/05 LEX nr 157210; wyrok SN z 12.12.2006 r. WA 33/06 LEX nr 295625; wyrok SA w
Rzeszowie z 2.04.1993 r. II Akr 32/93 LEX nr 21225; wyrok SO we Wroclawiu z 9.01. 2013 r. IV Ka 880/12 LEX nr
1652868 ), Ze przypisanie oskarzonej A. B. spowodowania u pokrzywdzonego J. B. obrazen ciala w rozumieniu art. 157
§ 2 k.k. byloby mozliwe w przypadku zindywidualizowania powstania tych obrazen jako skutek dzialania oskarzone;.
Bezsporne ustalenie ze uderzenia zadawane przez A. B. spowodowaly obrazenia ciala stwierdzone przez bieglego
lekarza u pokrzywdzonego skutkowaé powinny przypisaniem oskarzonej spowodowanie tych obrazen. Z ustalen Sadu
Iinstancji wynika natomiast ze uderzenia rekoma po calym ciele zadawal pokrzywdzonemu tylko(...).K., za$ oskarzona
»~dopingowala” go w ataku i uderzala pokrzywdzonego smycza z metalowa koncoéwka tzw. “karabinkiem” ( str. 1
uzasadnienia, k. 444 akt ). Biegly lekarz R. M. w swojej opinii nie zindywidualizowat ktére uderzenia spowodowaly
stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni ograniczajac
sie do sformulowania ze powstaly one w wyniku ,,pobicia przezinng osobe” (k.38 akt Il K802/14 ). W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonej w pkt I czesci dyspozytywnej eliminujac z kwalifikacji
prawnej czynu art. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 kk. Tym samym prawidlowa kwalifikacja tego czynu oskarzonej to art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Sad Okregowy nie widzial natomiast potrzeby eliminowania z opisu czynu faktu
spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego, co odzwierciedla calg zawarto$é kryminologiczng czynu.

Sad Okregowy obnizyt orzeczona kare pozbawienia wolnosci za ten czyn z 1 roku i 6 miesiecy do 1 roku. Podstawa
wymiaru kary pozostat art. 158 § 1 k.k. przewidujacy kare pozbawienia wolno$ci od 1 miesigca do 3 lat przy czym dolna
granica podlegata zwiekszeniu o polowe zgodnie z zasada z art. 57a § 1 k.k. W ocenie Sagdu Okregowego kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci spelni swoje zadanie tak w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegblnej. Sad Okregowy mial
na wzgledzie, ze kwalifikacja prawna czynu oskarzonej ograniczona zostala do jednego przepisu z czeéci szczegdlnej
kodeksu karnego oraz ze wyrok w tym zakresie powinien charakteryzowac sie wewnetrzng sprawiedliwoscia z
wezedniejszym orzeczeniem dotyczacym (...) K. ktory wszak uczestniczyl w pobiciu pokrzywdzonego wspolnie z
oskarzona. Wyzej wymienionemu za ten czyn wymierzono kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci ( wyrok z
dnia 4.08.2014 r. sygn. akt I K802/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze ), z ustalen Sadu I instancji wynika przy tym
ze jego udzial w pobiciu J. B. byl pierwszoplanowy, to on pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego, szarpal go i uderzat
rekoma po calym ciele. Majac powyzsze na wzgledzie kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
A. B. byla razaco surowa.

Apelacja skarzacej nie byla zasadna odno$nie zarzutow bledéw w ustaleniach faktycznych dotyczacych czynu
przypisanego w pkt III czeSci dyspozytywnej kwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. W ocenie
Sadu Okregowego ustalenia Sadu I instancji dotyczace przebiegu zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego M. P. (1)
oraz sprawstwa A. B. odnoé$nie spowodowania ciezkich uszkodzen ciala u tego pokrzywdzonego nie budza zastrzezen,
a zgromadzony material dowodowy na ktérym opieral sie Sad I instancji dokonujac tych ustalen nie wymagal
uzupekienia. Przypomnie¢ nalezy ze przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrona prawa procesowego a wiec mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowodow wtedy gdy: 1.
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy; 2.stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$c jak
i na niekorzy$é oskarzonego; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. wyrok SN z 9.11.1990 r. (...) 149/90 OSNKW 7- 9/1991, poz.
41). W sprawie niniejszej Sad I instancji sprostal powyzszym wymaganiom i dokonana przez niego ocena dowodow
znajduje akceptacje Sadu Odwolawczego. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy dal wiare
odno$nie przebiegu zdarzenia zeznaniom $wiadkéw J. P. i J. B. (1) z postepowania przygotowawczego zbieznym ze



soba w najistotniejszej kwestii tj. ze oskarzona A. B. (1) uderzyla pokrzywdzonego M. P. (1) reka w twarz powodujac
jego upadek i uderzenie glowa o asfalt. Sad I instancji jednocze$nie dat wiare opiniom bieglych lekarzy R. M. ( k.
39 akt IT K 802/14 ) i M. B. ( k. 366 — 370, k. 432- 434 ) z ktérych jednoznacznie wynika ze nastepstwem tego
zdarzenia by} ciezki uszczerbek na zdrowiu M. P. w postaci urazéw glowy stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca
zyciu w rozumieniu art.156 § 1 pkt 2 k.k. Jednoczes$nie Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci dowodom przeciwnym,
w szczegblnoSci wyjasnieniom oskarzonej i zeznaniom P. K.. Szczegdlowa i wyczerpujaca argumentacja tego Sadu
odnoénie takiej oceny materialtu dowodowego zdaniem Sadu Okregowego jest w pelni przekonywujaca ( str. 3 — 6
uzasadnienia , k. 445 — 446 odwro6t akt ). Nie przekonuje natomiast w tym zakresie argumentacja skarzacej zawarta
w apelacji. Nie sposob zgodzi¢ sie z teza, ze w sprawie brak jest jednoznacznego dowodu na sprawstwo oskarzonej,
ze brak jest mozliwosci kategorycznego ustalenia iz upadek pokrzywdzonego nastapil na skutek uderzenia przez
oskarzong, oraz ze réwnie prawdopodobna jest wersja iz jego upadek nastgpil samoczynnie na skutek potkniecia i
utraty réwnowagi po spozyciu alkoholu. Swiadek J. P. jednoznacznie i konsekwentnie w toku calego postepowania
zeznawal ze oskarzona A. B. uderzyla M. P. reka ( pieScia ) w twarz w wyniku czego ten upadt na podloze, ,na
asfalt — taki beton solidny” i stracil na krotki czas przytomnos$é, gdy ja odzyskal na jego glowie byla krew, mowil ze
zle sie czuje ( k.14 akt II K 802/14, k.77, k.214 ). W spos6b tozsamy opisywal przebieg zdarzenia w postepowaniu
przygotowawczym S$wiadek J. B. (1), ktéry jednoznacznie twierdzil ze po uderzeniu przez oskarzong pokrzywdzony
upadl i uderzyt glowa o asfalt ( k.17 akt IT K 802/14 ). Skarzaca tym dowodom przeciwstawia swoja ocene materiatu
dowodowego dopatrujac sie rozbieznosSci w zeznaniach wyzej wymienionych §wiadkéw oraz w pozostatych dowodach
ktore jednak zdaniem Sadu Okregowego dotyczg kwestii drugorzednych , do ktérych odnidst sie zreszta Sad I instancji
dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw. Golostowne sg twierdzenia skarzacej ze swiadkowie uzgadniali wersje
zdarzenia dzialajac na niekorzy$¢ oskarzonej. W swoich opiniach biegli lekarze: chirurg R. M., chirurg Z. K. (k. 88 ) i
lekarz medycyny sagdowej M. B. nie wykluczyli oczywiscie zadnej przyczyny upadku pokrzywdzonego ( uderzenie przez
oskarzona, popchniecie, samoistny upadek ), nie bylo jednak ich rolg dokonanie oceny innych dowodéw , pozostawato
to wylaczna prerogatywa Sadu I instancji, ktéry prawidlowo material dowodowy ocenil. Sad Okregowy dostrzega
ze w poszczegdlnych orzeczeniach lekarskich, kartach historii choroby a takze w opiniach bieglych byly réznice w
nazewnictwie obrazen glowy jakich na skutek zdarzenia doznal pokrzywdzony, biegli byli jednak zgodni ze obrazenia
te stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Sad I instancji w §lad za aktem oskarzenia
przyjat opis obrazen wynikajacy z opinii bieglego R. M. ( k.39 ) i zdaniem Sadu Okregowego nie bylo to bledem. Nie
sposéb zgodzié¢ sie takze ze skarzaca ze material dowodowy wymaga uzupehienia i ze nalezalo przestucha¢ dodatkowo
jako §wiadkow pracownikow karetki pogotowia oraz policjantoéw ktorzy przyjechali na miejsce zdarzenia a takze zone
pokrzywdzonego M. P.. Zadna z wyzej wymienionych os6b nie byla bezposrednim éwiadkiem zdarzenia, skarzaca nie
zlozyta w tym zakresie stosownych wnioskéw dowodowych przed Sadem I instancji. Brak jest podstaw do przyjecia
ze powyzsze osoby dysponowalyby informacjami istotnymi w niniejszej sprawie, wbrew zarzutowi apelacji z notatki
urzedowej sporzadzonej przez jednego z policjantéw wynika wersja zdarzenia przyjeta przez Sad I instancji ( k.2 ).

Sad Okregowy w czeSci zgodzil sie natomiast z zarzutami skarzacej dotyczacymi podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia. Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwosSci ze A. B. uderzajac reka w twarz pokrzywdzonego i
powodujac jego upadek i uderzenie glowa o podloze umyslnie spowodowala obrazenia ciala kwalifikowane z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k., inaczej jednak niz Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje iz dzialala ona w zamiarze ewentualnym
godzac sie z mozliwo$cia spowodowanie obrazen ktorych doznal pokrzywdzony. Sad I instancji przyjmujac dzialanie
oskarzonej w zamiarze bezpo$rednim stwierdza w uzasadnieniu wyroku ze oskarzona ,,..celowo zadala...uderzenie
piescia w twarz pokrzywdzonego...powodujac jego upadek na twarde podloze i uderzenie glowg o asfalt. Sila uderzenia
oraz sposob jego zadania ( uderzenie pie$cig w twarz ,miedzy oczy” ) wskazywala iz oskarzona zamierzala powali¢
pokrzywdzonego — co jej sie udalo” ( str. 8 uzasadnienia k. 447 odwro6t akt ). Odnoszac sie do powyzszego wskazaé
nalezy ze jednorazowe zadanie uderzenia reka ( nawet pie$cia ) w twarz i w ten sposob celowe przewrdcenie uderzanej
osoby nie jest rownoznaczne z dzialaniem w celu spowodowania u niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ani z opisu
czynu przyjetego przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku ani z ustaleni Sadu I instancji zawartych w pisemnym
uzasadnieniu nie wynika aby oskarzona uderzyla pokrzywdzonego z duza silg i ,miedzy oczy” , jak to stwierdzono
w tej czeSci uzasadnienia. Ponadto z zadnego z orzeczen lekarskich ani z zadnej opinii bieglego nie wynika aby
pokrzywdzony miat zewnetrzne obrazenia na twarzy $wiadczace o duzej sile uderzenia. Zbyt daleko idace jest wiec



przypisywanie oskarzonej dzialania w celu spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich obrazen glowy. Niewatpliwie
natomiast oskarzona uderzajac reka w twarz i powodujac w ten sposéb upadek 80 — letniego pokrzywdzonego na
twarde asfaltowe podloze musiala przewidywaé mozliwo§¢ doznania przez niego obrazen glowy o ktérych mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i godzila sie na to. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposb
ze w opisie czynu przypisanego w pkt. III czeSci dyspozytywnej ( opis z pkt.2 czesci wstepnej ) przyjat iz oskarzona
uderzajac reka w twarz pokrzywdzonego M. P. i powodujac jego upadek i uderzenie glowa o podloze godzila sie na
spowodowanie obrazen ciala przyjetych w opisie.

Powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku nie skutkowala zmiana w zakresie wymiaru kary za ten czyn. Nie sposob
przyjac ze kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest karg razaco surowa nawet majac na uwadze lagodniejsza
posta¢ zamiaru z jakim dzialala oskarzona. Zwazy¢ nalezy na okolicznoSci popelnienia tego czynu. Oskarzona
zaatakowatla M. P. ktory stanal w obronie sasiada J. B. wezeéniej z oczywiScie blahego powodu atakowanego przez nia
i(...)K.. Zachowanie oskarzonej wobec M. P. , mezczyzny w podeszlym wieku, bylo szczego6lnie naganne i nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia. Czyn oskarzonej mial charakter chuliganski, czego nie zmienia jej dzialanie w zamiarze
ewentualnym co do spowodowania obrazen ciala. Oskarzona byla przy tym juz wezeéniej karana w tym za przestepstwo
z uzyciem przemocy ( k.180, k.178 akt Il K 802/14 ).

Zmiana kwalifikacji prawnej i wymiaru kary co do czynu przypisanego w pkt I czesci dyspozytywnej skutkowala
konieczno$cig wymierzenia oskarzonej nowej kary facznej. Zmieniajac w tym zakresie wyrok Sad Okregowy stwierdzit
ze kara laczna z pkt V czeéci dyspozytywnej stracita moc i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonej kare laczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sagdu Okregowego tak wymierzona kara
spelni swoje zadanie tak w zakresie prewencji ogblnej jak i szczegoblnej.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 46 § 2 k.k. w zakresie orzeczenia nawigzki z pkt IV cze$ci dyspozytywne;j.
Sad I instancji na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow wladny byl orzec nawiazke zamiast obowiazku
naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. nawet bez wniosku pokrzywdzonego. Wysoko$é orzeczonej nawiazki jako
§rodka kompensacyjnego nie budzi watpliwoéci. To orzeczenie skutkowalo odstgpieniem od orzeczenia nawigzki na
podstawie art. 57a § 2 k.k.

Niezasadny byl zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych w zakresie orzeczenia przez Sad I instancji o kosztach
obrony z urzedu (pkt VII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku). Obronica oskarzonej ustanowiony zostal
W postepowaniu przygotowawczym, nastepnie uczestniczyl w: posiedzeniu Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w
dniu 4.08.2014r. (IIK 802/14), w rozprawach przed Sagdem Rejonowym w Jeleniej Gérze w dniach: 22.09.2014r. i
21.10.2014r. (IIK 994/14) oraz w rozprawach przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gérze w dniach: 20.04.2015r.,
7.09.2015r., 5.10.2015r1., 23.11.2015T. i 22.04.2016r. (IIK 249/15). Wbrew twierdzeniom skarzgcej obronca nie
uczestniczyt w posiedzeniu Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w dniu 18.02.2015r. w sprawie IIIK 2/15 (k. 154
akt). Nalezne minimalne wynagrodzenie obroncy zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2015r. poz. 615 z péZn. zm.) wynosi w tej sytuacji: 300 zlotych ( oplata za sprawe objeta
§ledztwem) + 420 zlotych (oplata za pierwsza rozprawe)+ 7 x 20%, tj. 588 zlotych ( oplaty za kazda kolejna rozprawe).
W sumie daje to kwote 1308,00 zlotych + kwote 300,84 tytutem podatku od towaréw i ustug. Sad I instancji zasadzil na
rzecz obroncy w zaskarzonym wyroku kwote 1680, 00 zlotych oraz kwote 386,40 zlotych tytutem podatku od towaréow
i ustug, a wiec wyzsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza podstawy do
dalszego podwyzszania tej kwoty do kwoty wnioskowanej w apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.
M. kwote 516,60 zi. w tym 296,60 zl. podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej obrony z urzedu skazanego
w postepowaniu odwolawczym.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej
zwolnil ja od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb
Panistwa.



