Sygn. akt VI Ka 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczaqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Katarzyna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku

sprawy G. S. ur. (...) w L.

s. E.iK. zdomu K.

oskarzonego z art. 212 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 443/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. S.

II. zasadza od oskarzycielki prywatnej T. Z. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie
100 zh

Sygn. akt VI Ka 326/16

UZASADNIENIE

G. S. zostal oskarzony przez T. Z. o to, Ze:

I. w dniach 2 listopada 2014 r. i 12 listopada 2014r. w L. woj. (...), w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru zniewazyl T. Z. za poSrednictwem portalu internetowego (...) poslugujac sie nazwa
uzytkownika R., poprzez umieszczenie komentarzy zawierajacych okreslenia naruszajace godno$¢ osobista i dobre
imie pokrzywdzonej, co moglo narazi¢ ja na utrate zaufania niezbednego dla wykonywania zawodu nauczyciela,
pehlienia funkcji spolecznej (...) Zwiazku Zawodowego (...) w L. oraz ponizy¢ ja w opinii publicznej, tym bardziej, ze
pokrzywdzona kandydowala w tym czasie na radna (...) (...), tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 12 Kkk;

II. w dniu 14 listopada 2014r. w L. woj. (...), w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu powzietego z géry zamiaru
zniewazyl T. Z., za poSrednictwem (...)poprzez zamieszczenie komentarzy, zawierajacych okreslenia naruszajace
godnos$¢ osobista i dobre imie pokrzywdzonej, co moglto narazié¢ ja na utrate niezbednego dla wykonywania zawodu
nauczyciela, pelnienia funkeji spolecznej przewodniczacej Zwigzku Zawodowego (...) w L. oraz ponizy¢ ja w opinii
publicznej tym bardziej, ze pokrzywdzona kandydowala w tym czasie do (...) (...), tj. o przestepstwo z art. 216 § 2kk.



Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 443/15, uniewinnit oskarzonego G. S.
od popelnienia obu zarzuconych mu czynéow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik oskarzycielki prywatnej T. Z., zaskarzajac je w catoéci na
niekorzy$c¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 11 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na naruszeniu przepisu art. 212 § 2 kk poprzez uznanie, ze
pomodwienia dokonane przez oskarzonego w dniach 2 i 12 listopada 2014r. wzgledem T. Z. nie stanowily przestepstwa
z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy wnikliwa analiza ich treéci prowadzi do wniosku, ze doszlo do
popehienia przestepstwa na szkode T. Z.;

II. obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na naruszeniu przepisu art. 216 § 2 kk poprzez uznanie, ze
zniewazenie oskarzycielki prywatnej T. Z. dokonane przez oskarzonego w dniu 14 listopada 2014r. nie stanowilo
przestepstwa z art. 216 § 2 kk, podczas gdy tego dnia doszlo do niego na szkode pokrzywdzone;.

Powolujac sie na tres$¢ przepiséw art. 427 § 1 kpk i art. 437 kpk, pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze oskarzony dopuscit sie przestepstw objetych aktem oskarzenia, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubaniu celem jej ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zlozona przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej T. Z. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionowal poczynionych w sprawie przez Sad Rejonowy w Lubaniu ustalen faktycznych. Sformulowat
jedynie zarzut obrazy prawa materialnego, za$ tres$¢ apelacji nie budzila watpliwo$ci co do jego intencji. Skoro nie budzi
watpliwoéci sposéb procedowania, a zwlaszcza prawidlowo$¢ poczynionych ustalen faktycznych, nalezalo - zgodnie
z tredcia art. 433 § 1 kpk - rozpoznaé sprawe w granicach zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu. Rozwazaniu Sadu
Okregowego podlegalo zatem zagadnienie, czy ustalone w toku postepowania sadowego i niekwestionowane przez
kogokolwiek zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona czynéw zabronionych mu zarzuconych, tj. przestepstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 12 kk lub z art. 216 § 2 kk.

Nalezy podkre§li¢, ze wyczerpujaca w tym zakresie analize prawna przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy. Ocenil na tej podstawie wszystkie zachowania bedace przedmiotem rozpoznania,
konkretyzujac je co do daty i tresci. Powolal sie przy tym na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
oraz Sadu Najwyzszego, dokonujgc logicznej i spdjnej wykladni przepisow prawa, ktore - wedlug oskarzycielki
prywatnej - mialy by¢ przez oskarzonego naruszone. Te dokonang ocene Sad Okregowy aprobuje.

W Swietle art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania swych opinii.
Swoboda wypowiadania sie stanowi podstawowy element demokratycznego spoleczenstwa. Co do zasady wolno$c
wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do informacji i pogladéw, ktore sa dobrze przyjmowane lub postrzegane
jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktore sa obrazliwe, szokuja lub przeszkadzaja (por.
wyroki ETPC z 26 czerwca 2012 r. 12484/05, oraz z dnia 24 lipca 2012 r. 43587/09). Wolno$¢ ta podlega wprawdzie
wyjatkom, jednak musza one by¢ interpretowane wasko, a potrzeba zastosowania jakichkolwiek ograniczen musi by¢
przekonujaco wykazana (por. np. wyrok ETPC z 27 maja 2014 r., 346,/04; wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 ., 34447/05).

Dokonanie wykladni przepisu art. 212 § 2 kk w przedmiotowej sprawie musialo uwzglednia¢ powyzej wskazane
stanowiska Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Temu obowiazkowi sprostal Sad Rejonowy, natomiast
pozbawiona jest go apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej. W §lad za sadem I instancji nalezy
natomiast przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze bezwzgledne egzekwowanie ochrony intereséow jednostki,
wynikajacej z art. 212 kk oraz uznanie, ze osoby pomawiane majg absolutne i niepodlegajace ograniczeniom prawo do
ochrony ze strony panstwa, ktére reagowaé ma za pomocg prawa karnego byloby niezasadne z punktu widzenia istoty



spoleczenstwa demokratycznego, w ktéorym wolno$§é wypowiedzi ma charakter fundamentalny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 ., III KK 387/12). Tym bardziej jest to niezasadne, gdy zachowania odbywaja sie w
przestrzeni publicznej i dokonuja sie pomiedzy politycznymi rywalami, ubiegajacymi sie o stanowiska w samorzadzie
pochodzace z wolnych wyborow.

Oskarzycielka prywatna i oskarzony startowali w wyborach samorzadowych z konkurencyjnych ugrupowan.
Prowadzili aktywng kampanie wyborcza, zmierzajaca do uzyskania mandatu w wyborach samorzadowych.
Powszechnie wiadomym jest to, ze osoby angazujace sie w dzialalno$§¢ polityczng, ubiegajace sie o stanowiska w
strukturach samorzadowych, czy tez na wyzszym szczeblu, winny liczy¢ sie z tym, ze beda stanowily przedmiot
zainteresowania, beda poddawane krytyce i osadom przez wyborcow oraz, co oczywiste, przez konkurentéw
politycznych. Tym samym niejako §wiadomie (z wlasnego wyboru) poddaja sie szczegbdlowiej kontroli, ocenie i
w konsekwencji musza okazywaé¢ wieksza tolerancje na nieprzychylne opinie, krytyke. W orzecznictwie nie tylko
krajowym, ale tez ETPC wielokrotnie powtarzano, ze w osoby znajdujace sie w takiej sytuacji winny wykazywac sie
wieksza niz przecietny obywatel tolerancja, liczy¢ sie z kierowaniem pod ich adresem poniekad nieumiarkowanych,
prowokacyjnych wypowiedzi, za§ osoby biorace udzial w debacie publicznej na temat zainteresowania powszechnego
- a tak jest przeciez w niniejszej sprawie - moga korzysta¢ z pewnego stopnia przesady, a nawet prowokacji (vide
wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2015r1. 34447/05, wyroki ETPC: z dnia 2 lutego 2010 r. skarga nr 571/04 Kubaszewski
przeciwko Polsce; z dnia 22 czerwca 2010 r. skarga nr 410 29/06 Kurtowicz przeciwko Polsce; z dnia 21 lutego 2012
r. skarga nr 34472/07 Gasior przeciwko Polsce).

Oskarzycielka prywatna jako osoba, ktéra od dawna angazowala sie w sprawy lokalne, pelnila rowniez funkcje
przewodniczacej Zwiazku Zawodowego (...) musiala mie¢ Swiadomos$é wszelkich niedogodnos$ci, negatywnych
konsekwencji, jakie wigzaly sie z jej zaangazowaniem politycznym. Musiala mie¢ rowniez §wiadomo$c¢ stosowanych
przez kontrkandydatéw metod, ktore nie zawsze byly etyczne i spelnialy wysokie standardy moralne. Tym bardziej,
ze jak przyznala, w czasie trwania jej kampanii wyborczej, sama naklejala swoje plakaty na plakaty kandydatéw
startujacych z innych ugrupowan politycznych, tym samym aprobujac ogoblnie przyjete, nie do konca czyste,
zachowania.

Komentarze zawarte przez oskarzonego na lokalnych portalach internetowych, ktore stanowily podstawe skierowania
przeciwko niemu prywatnego aktu oskarzenia, nie byly zapewne w swej wymowie sympatyczne i korzystne dla
oskarzycielki prywatnej. Nawet jesli nie stanowily kulturalnej, rzeczowej i konstruktywnej debaty politycznej, to
przeciez nie sposob uznaé, ze naruszyly one tak dalece dobra osobiste T. Z., ze mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu nauczyciela i przewodniczacej Zwiazku
Zawodowego (...). Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze dotyczyly one dzialalnoSci publicznej T. Z. jako polityka,
uczestnika wyboréw samorzadowych, nie za§ wykonywania obowiazkéw zawodowych nauczyciela. Ocena zachowania
oskarzonego winna by¢ dokonana w sposob obiektywny. Jakkolwiek sama oskarzycielka prywatna deklarowala bardzo
negatywny odbior wpiséw oskarzonego, jednak czynila to subiektywnie. Jej oceny nie sposéb wiec przekladaé na
ocene prawnokarna. Interpretacje jej byly czesto dowolne i zbyt daleko idace. W przypadku wypowiedzi oskarzonego
z dnia 2 listopada 2012 r. podnosila ona, ze zarzucil on jej klamstwo i straszyl sadem, co bylo daleko idaca ocena.
Biorac za$ pod uwage aktualny poziom debaty publicznej, charakter zarzutow wysuwanych przez przeciwnikow
politycznych - takze w mediach og6lnodostepnych - zachowania G. S. z dnia 2i 12 listopada 2014 r. jawia sie wrecz jako
niewinne, delikatne. Stanowily konkretne komentarze do poszczegélnych artykuldéw. Nie przybraly form obrazliwych.
Nie wyrazaly rowniez checi prowadzenia przez oskarzonego kampanii przeciwko oskarzycielce prywatnej. Byly
mimo wszystko odosobnionymi wypowiedziami, niezwigzanymi ze soba, wyniklymi z réznych zdarzenh w przestrzeni
publicznej, konkretnie réznych artykutow prasowych. Nawet jeéli byly to komentarze krytyczne, to przeciez nie
sprowadzaly sie do niszczacego, nieuzasadnionego ataku dazacego do podwazenia publicznego zaufania do T. Z. jako
nauczyciela i dzialacza zwigzkowego.

Wszystkie komentarze oskarzonego zamieszczane przez niego na portalu internetowym zostaly przez Sad Rejonowy
przeanalizowane pod katem wyczerpania znamion czynu z art. 212 § 2 kk lub art. 216 § 2 kk. Ocena tego sadu
byla wyczerpujaca i przekonujaca rowniez w tym zakresie, gdy uznat on, iz G. S. nie wyczerpal znamion wystepku



ponizenia (zniewazenia) z art. 216 § 2 kk. Przepis ten penalizuje zniewage jako przestepstwo skierowane przeciwko
godnosci osobistej czlowieka. Przez zniewazenie nalezy rozumie¢ obraze dalej idaca niz lekcewazenie, nieprzyzwoite
zachowanie, czy nietakt wobec innej osoby. Zniewaga polega¢ musi na wypowiadaniu obrazliwych, wulgarnych w
swej tresci stow, gestdw. O tym, czy zachowanie mialo charakter zniewazajacy, decydujg dominujace w spoleczenstwie
oceny i normy obyczajowe (por. W. Kulesza: Zniestawienie i zniewaga, s. 165 - 169), a nie subiektywne przekonanie
osoby rzekomo zniewazonej. Zniewazenie - w kazdym przypadku powinno by¢ oceniane w oparciu o kryteria
obiektywne, okolicznoéci czasu i miejsca popelienia czynu oraz kryteria wlasciwe dla danej spolecznosci, regionu
czy Srodowiska. Z cala pewno$cia nie mialy takiego charakteru wypowiedzi G. S., w szczegblnoSci za§ komentarz z
dnia 14 listopada 2014 r. Nie sposob przyjac, ze byl on w swej formie i wymowie obrazliwy, uwlaczajacy dla osoby
T. Z.. Nie byl on zreszta adresowany bezposrednio, imiennie do T. Z., ale raczej stanowil krytyczna ocene klasy
politycznej w ogblnosSci. Wprawdzie ocenialy rowniez dzialalno$¢ polityczng meza oskarzycielki prywatnej, jednak na
pewno nie czynily tego w spos6b zniewazajacy, czy ponizajacy. Nawet bez uwzglednienia charakterystyki czasu, w
ktérym zostaly one zamieszczone na portalu internetowym przez oskarzonego (prowadzona przez strony kampania
wyborcza), nie sposdb przyjaé, ze wypelnialy znamiona przestepstwa, o jakim stanowi przepis z art. 216 k.k. Istniejgca
dysproporcja miedzy subiektywnym, emocjonalnym odbiorem powolanych zapiséw przez oskarzycielke prywatng a
ogolnie przyjeta, obiektywna ocena tego typu zachowan, nie moze w zadnym przypadku przemawiac za ich penalizacja.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy w pelni podziela ocene dokonang przez sad I instancji, uznajac tym
samym zarzuty apelacyjne jako niezasadne. W konsekwencji na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok wobec oskarzonego G. S..

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w oparciu o art. 632 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



