Sygn. akt VI Ka 201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze G. C.
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016r.

sprawy M. Z. ur. (...) w B.

s.M.iN.zdomuT.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt II K 959/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. Z.,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zlotych.

UZASADNIENIE

M. Z. oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 czerwca 2014 r. w J., na ulicy (...) w ciggu drogi krajowej numer (...) tzw.(...)
kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rejestracyjny (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegblnej ostroznoéci przy wlaczaniu sie do ruchu z drogi gruntowe;j
na droge twarda - na ulice (...) z zamiarem skretu w lewo w kierunku centrum J., wymusit pierwszenstwo na jadacym z

lewej strony, kierujacym motocyklem marki (...) nrrejestracyjny (...) K. M. poruszajacym sie w kierunku skrzyzowania

z ulica (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia w/w pojazdow, wskutek czego K. M. doznat obrazen ciala w postaci
urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa oraz urazu brzucha z niewielkim peknieciem §ledziony i malo nasilonym
krwawieniem do jamy brzusznej, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem

zdrowia trwajacymi dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 177 § 1 k k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. IIK 959/15:

I. ustalil, ze oskarzony M. Z. dopusScit sie czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. i

na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie karne;

II. na podstawie art. 67 § 1 k.k. ustalil okres proby na 2 (dwa) lata;



III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiagzal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. M. tytulem
naprawienia szkody w czesci kwoty 300 zlotych oraz kwoty 1000 zlotych tytulem zadoé¢ uczynienia za doznang

krzywde;

IV. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od podejrzanego w calosci koszty sadowe, w tym na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate wysokosci
60 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zarzucajac:
I. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

« art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez dowolna ocene dowodéw z obu wydanych w sprawie opinii bieglych z
zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych, tj. opinii bieglego sadowego mgr A. P. z 10 listopada 2014 r. oraz
opinii bieglego sadowego mgr S. P. (1) z 15 kwietnia 2015 r., polegajgca na przyznaniu waloru pelnej wiarygodnoéci
opinii biegtego sadowego S. P. (2), pomimo iz obie w/w opinie zostaly sporzadzone przy zastosowaniu zblizonych
metod analizy i zawieraja bardzo podobne wyniki ustalen rekonstrukcyjnych zdarzen, do ktérego doszlo z
udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego K. M. w dniu 13 czerwca 2014 r., a r6znia jedynie w zakresie wnioskoéw
koncowych, a dodatkowo na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn takiej oceny w/w
dowodow, w szczegbdlnosci niepodzielenia konicowych opinii biegltego A. P.

5 § 2 kpk polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci wynikajacych z odmiennych wnioskow
konicowych opinii bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych A. P. i S. P. (1) ustnej opinii
uzupelniajacej na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r.,

art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk polegajaca na niestlusznym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego, trzeciego bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych, pomimo faktu, iz pomiedzy opiniami bieglych A. P. i S. P. (1) zachodza
sprzecznoé$ci, ktore nie zostaly wyjasnione wskutek bezposredniego przestuchania bieglego S. P. (1) na rozprawie w
dniu 29 stycznia 2016 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, lecz musi prowadzié¢
do wykazania jakich konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego
pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok
SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie IT KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze rowniez sprowadza¢ sie wylacznie do odmiennej oceny materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkreslone
powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975 1., z. 5, poz. 58).

Chybione jest wskazanie naruszenia art. 410 k.p.k. Skarzacy nie wskazal jakie dowody, nieujawnione podczas
rozprawy gtownej, stanowily podstawe wyrokowania lub, ze Sad Rejonowy wydajac orzeczenie powolatl sie na dowody
nieistniejace (por. Wyrok SN z 30 lipca 1979r., III KR 196/79, (...) 1980, nr 3, poz. 43, LEX nr 17185).

Sad Okregowy w pelni popiera poglad Sadu Rejonowego, ktéry wydajac zaskarzone orzeczenie opart sie w znacznej
czeSci na opiniach bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, S. P. (1). Prawidlowo zostaly



w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia wskazane powody na podstawie, ktérych Sad I Instancji podzielil
wywody opinii podstawowej i opinii uzupelniajacej. Opinie wydane przez S. P. (1) byly spdjne, logiczne i pozbawione
sprzeczno$ci. Jego argumentacja i polemika z opinig bieglego A. P. zasluguje na uznanie. Nadto S. P. (1) w opinii
uzupetniajgcej odpowiedzial na pytania zadane przez pokrzywdzonego, jak i oskarzonego przy czym odpowiedzi te
jawily sie jako logiczne, konsekwentne oraz potwierdzajace wiedze i kwalifikacje bieglego (k.375-381). Wskazaé nalezy,
ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku podal jednoznacznie dlaczego przychylilt sie w catoSci do
opinii bieglego S. P. (1) (k. 411 odwrét - 412) i ta argumentacje podziela Sad odwolawczy.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy wskazuje iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie
mial zadnych watpliwo$ci, co do winy oskarzonego. Watpliwosci brak jest jednocze$nie ze strony Sadu II Instancji.
Zarzut naruszenia przywolanego przepisu prawa procesowego moze zaistnie¢ za$ tylko wtedy, gdy mimo nie dajacych
sie usuna¢ watpliwo$ci rozstrzygniecie nastepuje na niekorzy$¢ oskarzonego, co jednak w niniejszej sprawie nie miato
miejsca (por. Siwiecki Dariusz ,Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo” wyd. III
WK2016). W powyzszej czeSci rozwazan, do ktorej pozostaje sie odnie$é, jednoznacznie i wyczerpujaco wykazano,
zasadno$¢ argumentacji prezentowanej przez bieglego S. P. (1), a ta jednoznacznie wskazuje iz wine za zaistniale
zdarzenie ponosi oskarzony.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 w zw. z art. 201 k.p.k. Sad Odwolawczy podziela zdanie Sad I Instancji
iz zadanie powolania trzeciego bieglego w niniejszej sprawie zmierzaloby tylko do niepotrzebnego przedluzenia
postepowania (k. 395 odwrdt). Prawidlowo zostalo rowniez wskazane iz ocena, co do watpliwo$ci miedzy ztozonymi
opiniami bieglych w tej sprawie nalezy do Sadu. Koresponduje z tym poglad wyrazony w doktrynie (zob. Swiecki
Dariusz (red.) Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Tom I, wyd. II, WK2015) oraz w orzecznictwie (zob. wyrok
SN z 23 listopada 1977 1., VKR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50). Powolanie kolejnego biegtego mogloby nastapi¢ w
przypadkach o ktorym mowa w art. 201 kpk a wiec m.in. kiedy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy opiniami, ktéra istotnie
ma miejsce w niniejszej sprawie, jednakze stusznie Sad I instancji analizujac powyzsze uznal, ze wystarczajaca bedzie
opinia bieglego S. P., ktora jest jasna, spdjna i logiczna.

Art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi iz: ,kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany
zachowa¢é szczeg6lng ostrozno$é oraz ustgpi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu”. Art. 2 pkt.
22 ustawy Prawo o ruchu drogowym: ,ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie”. W realiach niniejszej sprawy jasnym jawi sie iz oskarzony tej ostroznosci nie zachowal. Prawidlowo
Sad Rejonowy uznal, Ze oskarzony mial bardzo dobrg widoczno$§¢ odcinka drogi na wystarczajacej odlegloéci, by
dostrzec pokrzywdzonego i jako osoba wlaczajaca sie do ruchu, miat obowigzek ustapi¢ mu pierwszenstwa. Zasadne
jest jednoczesne wskazanie na wyzszy niz znikomy, ale nie znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci, na co wplyw mial
fakt iz pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnialego wypadku jadac z predkoScig znacznie przekraczajaca predkos$é
dopuszczalng.

Majac wiec powyzsze na uwadze, a takze fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego zasadna jest konstatacja
iz wla$ciwe bedzie wobec oskarzonego zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego na
okres 2 lat. Sad Odwolawczy podziela zdanie Sadu I Instancji iz okres ten bedzie wystarczajacy do zweryfikowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej i oceny, czy warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego spehito
swoje cele.

Za zasadne nalezy tez uznaé orzeczenie wobec pokrzywdzonego obowigzku zaplaty zado$éuczynienia za doznanag
krzywde i czeSciowego obowiazku naprawienia szkody. Mimo warunkowego umorzenia wobec oskarzonego
postepowania karnego, obowiazek ten skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego oraz u$wiadomi, ze
jego naruszanie jest nieoplacalne.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.



Orzeczenie o kosztach sagdowych znajduje swoje uzasadnienie w art. 626 § 1 k.p.k Skladaja sie na nie kwota 60 z}
wynikajaca oplaty za II instancje i 20 zl ryczaltu za doreczenia.



