Sygn. akt VI Ka 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze K. S.
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 T.

sprawy A. G. ur. (...) w Z.

s.A., T. zdomu M.

oskarzonego z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 907/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. G.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towar6éw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w czeéci tj. w kwocie
260 zlotych, zwalniajac od ich uiszczenia w pozostalej czeSci.

Sygn. akt VI Ka 173/16

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 pazdziernika 2010r. w Z., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako uprawniony diagnosta
(...)/(...) w Z., bedac upowazniony na podstawie §6 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 wrze$nia 2009r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw oraz wzorow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z dnia 21 wrzeénia 2009r.) do przeprowadzania badan
oraz wystawiania zaswiadczenn o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdéw, poswiadczyt nieprawde w
za$wiadczeniu nr (...) oraz stanowiacym do niego zalacznik ,dokumencie identyfikacyjnym pojazdu” co do rodzaju
i przeznaczenia pojazdu marki P. (...), é6wczesny nr rejestracyjny (...), nr indentyfikacyjny (VIN) (...), w ten
sposob, iz w dokumentach tych jako rodzaj pojazdu wpisal ,samochdd specjalny” za$ jako jego przeznaczenie



spomoc drogowa” pomimo, iZ w czasie badania nie spelial on wymagan warunkéw dodatkowych dla pojazdu
samochodowego przeznaczonego do wykonywania czynno$ci na drodze oraz dla pojazdu samochodowego, na ktory ze
wzgledu bezpieczenstwa ruchu nalezy zwracaé szczeg6lng uwage a okreslonych w rozdziale 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (DZ. U. z dnia 26 lutego 2003r. Nr 32, poz. 262 z p6zii. zm.),

tj.oczyn z art. 271 § 3 k.k.

II. w dniu 3 listopada 2010r. w Z., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako uprawniony diagnosta
(...)/(...) w Z., bedac upowazniony na podstawie §6 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 wrze$nia 2009r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw oraz wzorow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z dnia 21 wrze$nia 2009r.) do przeprowadzania badan
oraz wystawiania zaswiadczen o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdéw, poswiadczyl nieprawde w
za$wiadczeniu nr (...) oraz stanowigcym do niego zalacznik ,,dokumencie identyfikacyjnym pojazdu” co do rodzaju
i przeznaczenia pojazdu marki B. (...), 6wczesny nr rejestracyjny (...), nr indentyfikacyjny (VIN) (...), w ten
sposob, iz w dokumentach tych jako rodzaj pojazdu wpisal ,samochod specjalny” za$ jako jego przeznaczenie
»pomoc drogowa” pomimo, iZ w czasie badania nie spelial on wymagan warunkéw dodatkowych dla pojazdu
samochodowego przeznaczonego do wykonywania czynno$ci na drodze oraz dla pojazdu samochodowego, na ktory ze
wzgledu bezpieczenstwa ruchu nalezy zwracaé szczeg6lng uwage a okreslonych w rozdziale 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (DZ. U. z dnia 26 lutego 2003r. Nr 32, poz. 262 z p6zii. zm.),

tj.oczyn z art. 271 § 3 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 08.12.2016 r. w sprawie
sygn. akt II K907/14 :

1. uznano oskarzonego A. G. za winnego ciggu przestepstw polegajacego na tym, ze w dniu 6 pazdziernika 2010 roku
i 3 listopada 2010 roku w Z. jako uprawniony diagnosta (...)(...) w Z. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez
A. M. iJ. Z., powiadczyl nieprawde co do rodzaju i przeznaczenia pojazdéw w zaswiadczeniach nr (...)i (...) oraz
stanowiacych do nich zalaczniki ,dokumentach identyfikacyjnych pojazdu” marki P. (...), 6wczesny nr rejestracyjny
(...), nr indentyfikacyjny (VIN) (...) oraz w pojezdzie marki B. (...), 6wczesny nr rejestracyjny (...), nr indentyfikacyjny
(VIN) (...), w ten sposob, iz w dokumentach tych jako rodzaj pojazdu wpisat ,samochdd specjalny” za$ jako jego
przeznaczenie ,pomoc drogowa” pomimo, iz w czasie badania nie spelnialy one warunkéw dodatkowych dla pojazdu
samochodowego przeznaczonego do wykonywania czynnoéci na drodze oraz dla pojazdu samochodowego, na ktory ze
wzgledu bezpieczenistwa ruchu nalezy zwracac¢ szczeg6lng uwage a okre$lonych w rozdziale 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (DZ. U. z dnia 26 lutego 2003r. Nr 32, poz. 262 z p6zii. zm.), a wyczerpujacego znamiona wystepku z art.
27183 kk i za to na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z art. 481 kk wymierzono mu kare 1 ( jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
A. G. kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proéby;

3. na podstawie art.33 § 2 k.k. w zw. z art. 481 kk orzeczono wobec oskarzonego
A. G. grzywne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych, ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15
(pietnascie) zlotych kazda z nich;

4. na podstawie art. 41 § 1 pkt. k.k. w zw. z art. 481 kk orzeczono wobec oskarzonego
A. G. zakaz wykonywania zawodu do ktérego wymagane sa uprawnienia diagnosty samochodowego przez okres 2
(dwoch) lat;



5. na podstawie art. 50 k.k. w zw. z art. 481 kk orzeczono wobec oskarzonego

A. G. podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Rady Federacji
Stowarzyszen (...) Naczelnej Organizacji Technicznej (...) w L. oraz przez zamieszczenie na stronach internetowych
(...) Izby (...), ul. (...) lok. A,

(...)-(...) W.- na okres 2 (dwdch) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt.3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z 1983r. z pdézn. zm.) zasadzono od oskarzonego

A. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w tym wymierzono oplate w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych;

7. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., nr 123, poz. 1058
ze zm.) W Zw. z § 14 ust 2 pkt 11 §16 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.)
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 936 zl (stownie: dziewiecset trzydzieSci szesé zlotych) tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu oraz 215,28 z} (stownie: dwiescie pietnascie zlotych i dwadziescia osiem groszy) z tytulu
podatku VAT.

Z treScig wyroku nie zgodzila sie obronca oskarzonego adw. J. Z. zarzucajac:

1) razaca obraze przepiséw prawa materialnego, w postaci art. 271 § 3 k.k., polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony
A. G. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu przestepstwa poswiadczenia nieprawdy
w za$wiadczeniach oraz dokumentach identyfikacyjnych pojazdéw marki B. (...) o nr rej. (...) C. (...) oraz marki
P. (...) o nr rej. (...) C. (...), co do rodzaju i przeznaczenia pojazdow, a czynéw tych dopusci¢ sie mial w celu
uzyskania korzySci majatkowej dla wlaScicieli w/w pojazdow, podczas gdy oskarzony jako uprawniony i samodzielny
diagnosta, przeprowadzajac badanie diagnostyczne pojazdéw pod katem przeznaczenia do $wiadczenia ustug pomocy
drogowej, dokonywal oceny stanu technicznego pojazdéw, niezbednego wyposazenia pojazdéow oraz dokumentow,
ktoére zostaly mu przedlozone przez wlascicieli pojazdéw, w tym niemieckich dowodow rejestracyjnych, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

31grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia i w oparciu
o przepisy w/w rozporzadzenia dokonywal oceny i wpisow w dowodach rejestracyjnych pojazdow;

2) razacq obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, w postaci art. 4 k.p.k.,
art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na catkowicie
dowolnejijednostronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pominieciu okoliczno$ci istotnych
iodcigzajacych oskarzonego i oparciu rozstrzygniecia jedynie na czeSci okolicznos$ci uyjawnionych w toku postepowania
przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego

A G..

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka apelacji wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie

2) przyjecie, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. czyn z
art. 271 § 2 k.k. i na zasadzie art. 66 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania,

3) obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad Sadu I Instancji, iz oskarzony swoimi zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.

Racje ma Sad Rejonowy stwierdzajac, ze oskarzony dokonujac czynno$ci diagnostycznych, z cala pewnoscia byt
0soba upowazniong do wystawiania dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Jasnym jawi sie tez, ze po$wiadczajac
iz rejestrowane samochody P. (...) oraz B. (...) spelniaja wymogi rejestracji jako samochody pomocy drogowej
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Analizujac szczegbélowo zgormadzony w tej
sprawie material dowodowy Sad Odwolawczy nie mial watpliwoSci, co do sprawstwa i winy A. G..

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia trafnie zostalo wykazane, iz badane pojazdy nie spelnialy wymogow
klasyfikacji ich jako pomoc drogowa. Istotnie, racje ma apelujacy twierdzac, ze regulacja prawna w tym zakresie jest
ogoblnikowa i odwoluje sie ona do oceny oraz wiedzy diagnosty wykonujacego czynnosci z zakresu badania pojazdow,
jednakze zapis zawarty w § 38 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z dnia 26 lutego 2003 r. Nr 32, poz. 262 z
po6Zn. zm.) wydanego na mocy delegacji z art. 66 ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym jasno precyzuje kryteria jakie
musi spelia¢ pojazd, by zaklasyfikowaé go jako pojazd specjalny. Bez znaczenia jest tutaj argument oskarzonego iz
oba pojazdy juz w Niemczech posiadaly klasyfikacje pojazdéw pomocy drogowej. Prawidlowo Sad I Instancji przywolal
judykat

Sadu Najwyzszego, postanowienie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt ITI KK 311/11, ktéry wskazuje, iz poruszanie sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej samochodem zarejestrowanym w innym kraju i spelniajacym obowiazujace
w nim wymagania techniczne nie zwalnia kierowcy od zachowania standardéw okre$lonych przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Decydujace znaczenie mialy tutaj opinie biegltego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, szkdd komunikacyjnych, P. R. (k. 92-166, k. 268-277). Jednoznacznie wskazal on
w nich, ze zaréwno P. (...), jak i B. (...) nie spelnialy warunkéw wyznaczonych do klasyfikacji, jako pojazdy specjalne.
Swoje stanowisko biegly podtrzymat podczas przestuchania na rozprawie glownej przed Sagdem Rejonowym, za$
analizujac dokumentacje fotograficzng samochodow, ktérg wykonal oskarzony, jednoznacznie stwierdzil, ze nie
spelniaja one okre$lonych w w/w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury warunkéw (k. 495-496). Opinie P. R.
potwierdzili dodatkowo §wiadkowie T. C.i K. G.

(k. 584-585). Sad Rejonowy zasadnie przydal ich zeznaniom walor wiarygodnosci, jako, ze sa osobami, ktore
zajmowaly sie szkoleniami w okresie w jakim szkolil sie oskarzony, niezbednymi do pozyskania umiejetnoéci
i prawidlowo$ci dokonywania badan i wystawiania zaswiadczen dopuszczajacych pojazdy do funkcjonowania w
okre$lonym celu na terytorium Polski. Obydwaj §wiadkowie zgodnie zeznali iz oba samochody nie spelniaja warunkow
stawianych przez przywolywane wczeéniej rozporzadzenie. Opinie te dodatkowo uwiarygadniaja zeznania W. M. i Z.
R. (k. 451-452), ktorzy wypowiedzieli sie w zakresie wlasciwego oznaczenia pojazdéw pomocy drogowej, wskazujac,
ze przedmiotowe pojazdy go nie posiadaly, wiec nie powinny zosta¢ dopuszczone do ruchu jako pomoc drogowa.

Sad Odwolawczy nie ma watpliwoSci, ze skoro powolani w sprawie §wiadkowie, w szczego6lnosci P. R. oraz T. C. i
K. G. jednoznacznie wskazali, ze badane P. (...) oraz B. (...), nie spelnialy na dzien badania technicznego, na stacji
diagnostycznej warunkow okreSlonych dla pojazdéw pomocy drogowej, to tym bardziej taka wiedze musial miec¢
oskarzony, ktoéry posiadal wymagane uprawnienia oraz kwalifikacje do wykonywania czynno$ci z zakresu diagnostyki.
Tak zarejestrowane pojazdy mogly by¢ nastepnie dopuszczane do ruchu bez uiszczania podatku akcyzowego,
co dodatkowo spelnia przeslanke poswiadczenia przez oskarzonego w dokumentach wymienionych w zarzutach
okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne. Nadaje to wiarygodnosci zarzutowi §wiadomego poswiadczenia nieprawdy w
celu osiagniecia korzysci majatkowej przez wlascicieli pojazdow.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad I Instancji, iz swoim postepowaniem A. G. dzialal w wyzej
wymienionym celu, co uczynil §wiadomie i z zamiarem uszczuplenia dochodéw Skarbu Panstwa. Zeznajac podczas
rozprawy glownej Z. R. wskazal, iz pracujac na stacji diagnostycznej z oskarzonym obaj mieli §wiadomos$¢é procederu
Sciggania zza granicy luksusowych samochodéw i rejestrowania ich jako pomoc drogowa w celu ominiecia oplaty



podatku akeyzowego. Oskarzony przyjat iz ten proceder jest utarta praktyka i majac Swiadomosé dzialania na szkode
Skarbu Panstwa celowo poswiadczyl, iz przedmiotowe pojazdy sa pojazdami pomocy drogowej, czym $wiadomie
przysporzy} korzyéé¢ majatkowa J. Z. i A. M., decydujac iz lepszym rozwiazaniem jest przysporzenie korzysci swoim
klientom niz Skarbowi Panistwa. Bez znaczenia jest tutaj okoliczno$é¢, iz oskarzony nie znal wezesniej obydwu wyzej
wymienionych mezczyzn. Jak wykazano powyzej $wiadomie podejmowat dzialania ukierunkowane na po$wiadczenie
nieprawdy celem osiagniecia przez wyzej wymienionych korzySci majatkowej w postaci ominiecia obowigzku oplaty
podatku akcyzowego i bez znaczenia jest czy umoéwit sie z nimi na takie dzialanie, czy czynil to jedynie w przekonaniu,
ze pomdc nalezy ludziom kosztem naleznosci Skarbu Panstwa. I w jednym i w drugim wypadku przypisaé¢ nalezy
oskarzonemu dzialanie w zamiarze bezposrednim.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisoéw prawa procesowego.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 4 k.p.k. Przepis ten wyznacza standardy procesu i okresla jego
zalozenia. Co do zasady nie stanowi samodzielnej podstawy zarzutu odwolawczego bez wskazania konkretnego
przepisu, ktorego naruszenie godziloby w zasade obiektywizmu. Obronica w swojej apelacji ograniczyt sie tylko do
sformulowania obrazy zasady obiektywizmu nie wskazujac konkretnych przepiséw prawa procesowego, ktore zostaly
naruszone (zob. Siwiecki Dariusz ,,Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo” wyd.
111 WK2016)

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzi¢ do
wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie
zebranego materialu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$§ prowadzi¢ do
wniosku o popelhieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie
II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze réwniez sprowadzac sie wylacznie
do odmiennej oceny materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkreslone powinien polega¢ na wykazaniu, jakich
uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58).

Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 92 k.p.k. Sad II Instancji nie dopatrzyt sie, by
Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie wzigl pod uwage wszystkich ujawnionych dowodoéw (por. Siwiecki
Dariusz ,,Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo” wyd. III WK2016).

Chybione jest wskazanie naruszenia art. 410 k.p.k. Skarzacy nie wskazal jakie dowody, nieujawnione podczas
rozprawy gtownej, stanowily podstawe wyrokowania, lub by Sad Rejonowy wydajac orzeczenie powolal sie na dowody
nieistniejace (por. Wyrok SN z 30 lipca 1979r., III KR 196/79, (...) 1980, nr 3, poz. 43, LEX nr 17185).

W powyzszych rozwazaniach, do ktérych nalezy tu sie odnie$é, dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu A. G. wykazano
juz, ze zebrany w tej sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal sprawstwo oraz wine oskarzonego, co do
zarzucanych mu czynoéw w stopniu nie budzacym watpliwosci ze strony Sadu Odwolawczego.

Nadto Sad Okregowy wskazuje na fakt iz $wiadkowie J. Z. i A. M. w swoich zeznaniach potwierdzili, ze zakupione
przez nich pojazdy P. (...) i B. (...) bedace przedmiotem przestepstwa w niniejszej sprawie byly wykorzystywane
jako samochody osobowe i nie spelnialy wymogéw uznania ich za pomoc drogowa (k. 206, k. 290 odwré6t). W
szczegblnoéci J. Z. w swoich zeznaniach wskazal iz znany byl mu proceder sprowadzania luksusowych pojazdéw zza
granicy i rejestracji ich jako pojazdy specjalne, co mialo stuzy¢ ominieciu przepiséw, w zwigzku z czym zarejestrowanie
samochodu, jako pomocy drogowej bylo przez niego zabiegiem celowym i przynoszacym mu korzysci, gdyz dzieki
temu uniknal placenia podatku (k. 290 odwrdt).

Orzekajac o karze oraz §rodkach karnych wymierzonych wobec A. G.



Sad Rejonowy prawidlowo uznal ustawe karna w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. za wzgledniejsza
dla sprawcy.

Sad II Instancji w pelni popiera argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wobec oskarzonego, uznajac ja za w pelni uzasadniong i adekwatna do popelionych przez niego
czynow. Wskaza¢ tu jednocze$nie nalezy, ze nie jest ona nadmiernie lagodna ani nadmiernie surowa, jest niewiele
wyzsza ponad dolna granice ustawowego zagrozenia.

Oskarzony nie byt karany sadownie, a wysoko$¢ orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci miescila sie
w granicach okreSlonych w przepisie art. 69 § 1 k.k., dlatego zasadnym bylo wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesi¢ na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na poparcie zastuguje wymierzenie oskarzonemu grzywny w wysokoéci 20 stawek dziennych po 15z kazda. Jak zostalo
wyjasnione we wezeéniejszej cze$ci rozwazan, oskarzony dopuécil sie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
nawet jesli to nie byla korzysé dla niego. Z uwagi na orzeczong jej wysoko$¢ oraz wysoko$¢ stawek dziennych zadna
miarg nie mozna méwic¢ o nadmiernej surowoéci kary.

Prawidlowo zostalo wskazane iz oskarzony w popekieniu zarzucanych mu czynéw wykorzystat pokladane w nim
zaufanie spoleczne, zawodowe, w szczegolnos$ci co do rzetelnosci i wiarygodno$ci dokonywanych przez niego badan i
wystawianych zaswiadczen, z ktoérymi laczyly sie nastepczo okre$lone prawa i obowigzki. Na tej podstawie za w pelni
uzasadnione nalezy uzna¢ orzeczenie zakazu wykonywania zawodu do ktérego wymagane sa uprawnienia diagnosty
samochodowego przez okres 2 lat, ktory to Srodek powinien w pelni uswiadomié oskarzonemu wage popehmionych
przez niego czynow i wzbudzi¢ w przyszloSci poszanowanie oraz respektowanie prawa.

Biorgc pod uwage charakter i okolicznosci popelionych przez A. G. czynéw oraz fakt iz w zwigzku z ich popelnieniem
orzeczono zakaz wykonywania zawodu, do ktdrego sa potrzebne uprawnienia diagnosty, za w pelni uzasadnione nalezy
uzna¢ podanie wyroku do publicznej wiadomosSci przez okres 2 miesiecy poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
Rady Federacji Stowarzyszen (...) Naczelnej Organizacji Technicznej (...) w L.- gdzie przeprowadzane s3 szkolenia i
egzaminy diagnostow oraz przez zamieszczenie na stronach internetowych (...) Izby (...), ul. (...) lok. A, (...)-(...) W..

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy orzek! o kosztach obrony z urzedu zasadzajac
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 516,60 zl w tym 96,60 podatku od towar6ow i ushug.

Majac na wzgledzie sytuacje finansowg oskarzonego, jego zawod, podejmowanie przez niego prac dorywczych, mlody
wiek, dobry stan zdrowia, Sad Odwolawczy postanowil obciazy¢ go kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze
w czedci i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 w zw. art. 2 ust. 1 pkt.3 w zw. art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6zn. zm.) i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym,
zasadzil od niego koszty sagdowe w wysokos$ci 260 zt zwalniajac od ich uiszczenia w pozostalej czesci.



