Sygn. akt VI Ka 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Z. J.

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r.

sprawy:

1. P. M. (1)

s.W.iW.zd. B.

ur. (...) w B.

2.Z.W.()

s.J.iK.zd. K.

ur. (...) w B.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk w zwigzku z art. 57a § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt I K 997/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. M. (1) i Z. W. (1) w ten sposob, ze:

1. podwyzsza orzeczona kare pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego P. M. (1) w pkt I czesci dyspozytywnej do 10
(dziesieciu) miesiecy oraz kare taczng pozbawienia wolnosSci w pkt IV czesci dyspozytywnej do 1 (jednego) roku i 6

(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. podwyzsza orzeczong kare pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego Z. W. (1) w pkt IX czesci dyspozytywnej do

10 (dziesieciu) miesiecy,

3. podwyzsza obowigzek naprawienia szkody orzeczony wobec oskarzonego P. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. B.
w pkt VI czeéci dyspozytywnej do kwoty 720,87 zlotych (siedemset dwadzie$cia zlotych i osiemdziesiagt siedem groszy)
oraz wysoko$¢ zado$c¢uczynienia za doznang krzywde do kwoty 4.000 zlotych (czterech tysiecy zlotych),

4. podwyzsza wobec oskarzonego Z. W. (1) wysoko$¢ zado$¢uczynienia za doznana krzywde na rzecz pokrzywdzonego

D. B. w pkt XI czesci dyspozytywnej do kwoty 2.000 ztotych (dwdch tysiecy zlotych),



II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych P. M. (1) i Z. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego D. B. kwoty po 420 zlotych tytulem
udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w Y2 czeéci oraz
wymierza im oplaty za obie instancje: P. M. (1) w kwocie 800 zlotych, Z. W. (1) w kwocie 180 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 139/16

UZASADNIENIE

P. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

1. w dniu 08 pazdziernika 2014r. w B. na ulicy (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu ze Z. W. (1) publicznie i
bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego dokonatl
pobicia D. B. poprzez uderzanie go pie$ciami w okolice twarzy , szarpanie go za ubranie, bicie pie$ciami i kopanie po
calym ciele czym narazili go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w
art. 156 1 kk lub art. 157 1 kk w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego
okolicy podoczodolowej lewej skrecenia kregostupa szyjnego bez cech uszkodzenia aparatu kostno - wiezadlowego z
pourazowym lewostronnym zespolem bolowym sthuczenia obu kolan z glebokimi otarciami naskérka obu okolic przed
o podrzepkowych zaburzen adaptacyjnych pourazowych

. oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

2. w dniu 08 pazdziernika 2014r. w B., na ulicy (...) i na ulicy (...) publicznie i bez powodu albo z oczywiScie
blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego kierowal wobec D. B. grozby karalne
uszkodzenia ciala, pozbawienia zycia, zgwalcenia jego zony, ktére wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadnione obawy
ich spelienia

.o czynz art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

3. w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w B. na ul. (...) i na ul. (...) publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego
powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego dokonal uszkodzenia roweru nalezacego do D.
B. poprzez skakanie po nim wartosci strat 1500 zl czym dzialal na szkode D. B.

g.oczynzart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
oraz
Z. W. (1) oskarzony zostal o to, ze:

4. w dniu 08 pazdziernika 2014r. w B. na ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze P. M. (1) publicznie i
bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego dokonatl
pobicia D. B. poprzez uderzanie go pie$ciami w okolice twarzy , szarpanie go za ubranie, bicie pie$ciami i kopanie po
calym ciele czym narazili go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w
art. 156 1 kk lub art. 157 1 kk w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego
okolicy podoczodolowej lewej skrecenia kregostupa szyjnego bez cech uszkodzenia aparatu kostno - wiezadlowego z
pourazowym lewostronnym zespolem bolowym sthuczenia obu kolan z glebokimi otarciami naskérka obu okolic przed
o podrzepkowych zaburzen adaptacyjnych pourazowych

.o czynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. IIK 997/14

I oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IT oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k.. wymierzyl mu kare 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IIT oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku z ta zmiana, iz
warto$¢ roweru, ktory ulegl zniszczeniu na ul. (...) wynosi 670 zlotych, stanowigcego przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 57a § 1k.k. iza to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. M. (1), za zbiegajace sie przestepstwa, kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. M. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VI na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. (1) obowiazek naprawienia szkody przez zaplate
kwoty 50,87 zl (piecdziesieciu zlotych i 87/100) oraz zado$cuczynienie poprzez zaptate kwoty 1.500 (jednego tysigca
pieciuset zlotych) na rzecz pokrzywdzonego D. B.;

VII na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. B. nawigzke w
kwocie 1.000 (jednego tysigca zlotych);

VIII na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu P. M. (1) kare grzywny w ilo$ci 250 (dwustu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 z} (dwadzieécia zlotych);

IX oskarzonego Z. W. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. W. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

XTI na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Z. W. (1) obowiazek naprawienia szkody przez zaplate kwoty
50,87 zl (pietdziesiat ztotych i 87/100) oraz zado$cuczynienia poprzez zaplate kwoty 1.500 (jednego tysigca pieciuset
zlotych) na rzecz pokrzywdzonego D. B.;

XII na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie
615,42 7t (szeSéset pietnascie zlotych i 42/100) oraz zobowiazal oskarzonego do uiszczenia oplaty w sprawach karnych
w kwocie 680 7l (sze$ciuset osiemdziesieciu zlotych);

XIII na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego Z. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
165 zl (stu sze$cdziesieciu zlotych) oraz zobowiazal oskarzonego do uiszczenia oplaty w sprawach karnych w kwocie
170 zl (stu siedemdziesieciu zlotych);

XTIV na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego kwoty 336 (trzystu
trzydziestu szeSciu zlotych) tytulem ustanowienia pelnomocnika;



XV na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego Z. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego kwoty 336 (trzystu
trzydziestu szeSciu zlotych) tytulem ustanowienia pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucajac:

- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie i
niezobowigzanie oskarzonego P. M. (1) do naprawienia szkody powstalej wskutek zniszczenia roweru w kwocie 670 z}
pomimo zlozenia w tej sprawie wniosku w dniu 04.05.2015 r. oraz doktadnego ustalenia warto$ci zniszczonego roweru
przez bieglego sadowego mgr. inz. K. B.,

- razaca niewspotmierno$é: orzeczonej wobec oskarzonego P. M. (1) kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz Srodka karnego zado$c¢uczynienia w
kwocie 1.500, 00 zt w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz winy, wynikajgca z niedostatecznego
uwzglednienia faktu, ze oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, podczas toczacego sie postepowania
nie czul skruchy, popehit czyny publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza o wysoko$ci miesiecznych dochodéw od 10.000, 00 zt do 15.000, 00 zl.

- razaca niewspOlmierno$é: orzeczonej wobec oskarzonego Z. W. (1) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz Srodka karnego zadoSéuczynienia w
kwocie 1.000, 00 zl w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oraz winy, wynikajaca z niedostatecznego
uwzglednienia faktu, Ze oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, podczas toczacego sie postepowania nie
czul i nie uzewnetrznit skruchy, popelnil czyn publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu.

Stawiajac powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o:

- zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. W. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania,

- zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. M. (1) kary lacznej 1, 5 roku pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania,

- zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. M. (1) $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody materialnej w kwocie 670, 00 zl,

- zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. M. (1) zado$¢uczynienia poprzez zaplate 20.000, 00 zl,
- zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Z. W. (1) zado$¢uczynienia poprzez zaptate 10.000, 00 zl,

- zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Skarzacy nie kwestionuje ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz kwalifikacji prawnej czynéw, ktorych dopuscili
sie oskarzeni.

Zasadny byl zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k. Pokrzywdzony faktycznie zlozyl wniosek o naprawienie szkody wyrzadzonej
takze przestepstwem z art. 288 § 1 kk, jednakze Sad I Instancji - co sam przyznal w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia - ustalajac warto$¢ zaistnialej szkody omylkowo pomingl kwote naprawy uszkodzonego roweru, w
wysokoSci 670z}, Sad II Instancji uznal wiec za w pelni uzasadniong zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI czeSci



dyspozytywnej poprzez podwyzszenie zasadzonej uprzednio kwoty 50,87 zt o wnioskowane koszty naprawy roweru,
w efekcie czego ustalil obowigzek ustalenia szkody na lgczng kwote 720,87 zl.

Oceniajac zarzut niewspoétmierno$ci wymierzonych kar oraz Srodka karnego wobec P. M. (1) oraz Z. W. (1) Sad
Okregowy uznal go za cze$ciowo zasadny.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych: ,Razgca niewspdélmierno$¢ wymierzonej
oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego.”( zob. m. in. wyrok
SA w Lodzi IT AKa 259/14) Majac na uwadze tak sformutowane przestanki zasadnym byto uznaé, ze orzeczone wobec
oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci, jak i Srodek karny nie uwzgledniaja w pelni stopnia spolecznej szkodliwos$ci
oraz nie realizuja w pelni celéw kary.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na chuliganski charakter czynéw, jakich dopuscili sie oskarzeni. Dla Sadu
Odwolawczego jasnym jest, ze powod catego zaj$cia byl blahy a nawet praktycznie go nie bylto: pokrzywdzony zwroécit
tylko uwage P. M. (1) na wyrzucanie butelek z samochodu. Dzialanie pokrzywdzonego bylo z punktu widzenia
spoleczenego zasadne i zastugujace na aprobate. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony P. M. mdg}l zignorowaé zwr6cenie mu
uwagi i oddalié¢ sie samochodem - jednak, na co trafnie wskazal Sad I Instancji - z powodu urazonej dumy zaatakowal
pokrzywdzonego. Wspoloskarzony Z. W. (1) za$ bezrefleksyjnie przylaczyl sie do P. M. podczas drugiego ataku na
pokrzywdzonego réwniez nie majac zadnego powodu do podjecia takiego zachowania.

Analizujac zaskarzone orzeczenie Sad II Instancji podziela rozwazania Sadu Rejonowego, co do okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar kary, jednak wskazuje iz orzeczone w stosunku do oskarzonych kary i §rodki karne byly
razaco lagodne.

W stosunku do P. M. (1), jako gléwnego sprawcy ataku na pokrzywdzonego Sad Okregowy uznal za zasadne
podwyzszenie orzeczonej w pkt I czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary do 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i w konsekwencji podwyzszyt tez orzeczona w pkt IV czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kare laczna
do 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W stosunku do Z. W. (1) Sad Okregowy podwyzszyl orzeczong w pkt IX czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
kare do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Odwolawczy nie mial watpliwoéci, Ze majac na uwadze chuliganski charakter popelnionych czynéw, co do ktérego
rozwazania poczyniono powyzej, w pelni uzasadnione bylo podwyzszenie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, by
u$wiadomié sprawcom ich naganne postepowanie oraz wykazaé, ze dopuszczanie sie takich zachowan epatujacych
agresja, wrecz promujacych kult sily, nie znajduje w sadzie zadnej aprobaty ani zrozumienia.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal za w pelni uzasadnione podwyzszenie wysoko$é orzeczonego zado$éuczynienia,
podwyzszajac je wobec oskarzonego P. M. (1), orzeczone w pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku, do kwoty 4000 zl,
a wobec oskarzonego Z. W. (1), w pkt XI czeéci dyspozytywnej wyroku, do kwoty 2000 zt. Dokonujac tej zmiany Sad
mial na uwadze z jednej strony mozliwoéci finansowe sprawcéw, z drugiej fakt iz u pokrzywdzonego wystapily nie
tylko obrazenia fizyczne, ale rowniez klopoty psychiczne: zaburzenia adaptacyjno pourazowe charakteryzujgce sie
miedzy innymi stanami leku, napiecia niepokoju i zaburzeniami snu, co jest w pelni zrozumiale biorac pod uwage
fakt iz pokrzywdzony zostal dwukrotnie, przez oskarzonych, napadniety oraz pobity, kierowano wobec niego grozby
i uszkodzono jego rower. Zaburzenia te potwierdzil w swojej opinii biegly z zakresu medycyny sadowej przy Sadzie
Okregowym we Wroclawiu, L. K. (k. 94).

W pozostalej czeéci nie uwzgledniono apelacji skarzacego. Wniosek o orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonych byl za daleko idacy. Trafnie Sad Rejonowy wskazal iz w rozpatrywanej sprawie



wystepowaly przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonych pozwala zasadnie przypuszczac iz czyny jakich sie dopuscili mialy charakter incydentalny i
sg jednorazowym, cho¢ zaslugujacym na potepienie wybrykiem i oskarzeni wykorzystajg okazane im zaufanie i beda
przestrzegaé porzadku prawnego w przyszlosci.

Bezzasadny byl tez wniosek obroncy o wymierzenie zado$cuczynienia w wysokoéciach wskazanych w apelacji.
Sad Okregowy w swoim orzeczeniu podwyzszyt kwoty zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, co zostalo
wyczerpujaco uzasadnione w powyzszych rozwazaniach. Podkresli¢ nalezy, ze z danych z akt sprawy wynika, ze Z. W.
(1) zarabia 1300 zl netto, za$ P. M. (1) osiagal przychody w granicach 10000 zt — 15000 zl, jednak obecnie wykreslil z
rejestru dzialalno$¢ gospodarcza co uzasadnia konstatacje, ze jego mozliwoSci majatkowe spadly.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. M. i Z. W. w ten sposob, ze
podwyzszyl orzeczona w pkt I czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary do 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i w konsekwencji podwyzszyl tez orzeczong w pkt IV czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kare laczna do 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego P. M. (1) oraz wobec Z. W. (1) podwyzszyl orzeczona
w pkt IX czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kare pozbawienia wolnosci do 10 miesiecy. Nadto podwyzszyl
obowiazek naprawienia szkody orzeczony wobec oskarzonego P. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. B. w pkt VI cze$ci
dyspozytywnej do kwoty 720,87 zl oraz wysoko$¢ zado$¢uczynienia za doznang krzywde do kwoty 4000 zl a takze
podwyzszyl wobec Z. W. (1) wysoko$¢ zado$cuczynienia za doznana krzywde na rzecz pokrzywdzonego D. B. w pkt XI
czesci dyspozytywnej do kwoty 2000 zk. W pozostalej czeSci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzone zostaly od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego D. B. kwoty po
420 1z} tytulem udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é niniejszej kwoty zostala ustalone
na zasadzie § 17 ust. 4 i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielone;.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. art. 627 k.p.k.
w zw. z art. 635 kpk koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w /2 cze$ci oraz, na podstawie art. 10 ust. 1, art. 3
ust. 1, art. 2 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, wymierzyl P. M. (1) oplate w
kwocie 800z}, a Z. W. (1) 180 zl za obie instancje.
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