Sygn. akt VI Ka 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r.

sprawy A. O. (1) ur. (...) wK.

s.B.,Z.zdomu L.

oskarzonego z art. 212 § 2 kk

zpowodu apelacji wniesionej przez oskarzonego i zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 1301/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. O. (1) w ten sposéb, ze obniza orzeczong wobec oskarzonego kare
grzywny do 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego P. P. (1) kwote 420 zlotych tytulem udzialu w
postepowaniu odwolawczym pelnomocnika z wyboru,

IV. wymierza oskarzonemu optate w kwocie 130 zlotych za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 109/16

UZASADNIENIE

A. 0. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie czwartego kwartalu 2014 r. w J. w ramach wpiséw na portalach
internetowych ,,p. (...)” oraz ,s. (...)” stanowiacych Srodki masowego przekazu komunikowania §wiadomie i celowo
znieslawil P. P. (1) w ten sposob, ze pomawial go o takie postepowanie i zachowanie oraz wlasciwoséci jak celowe
uniemozliwianie lokatorom budynku, w ktérym zamieszkuje nabycia przez nich ich lokali mieszkalnych, posiadanie na
ulicy (...) budowy budynku ustlugowego pietrowego, mimo ograniczen zabudowy tamze do budownictwa parterowego
i zapadniecia wzgledem tej budowy decyzji administracyjnej o rozbiorce, ktéra jednak zmieniona zostanie w
przypadku objecia przez pomdwionego urzedu prezydenta miasta do czego w wyborach aspiruje, w sytuacji gdy
pomowienia te byly i sg oczywiscie nieprawdziwe, nie dysponujgc nigdy odmienna i udokumentowana wiedzg, przez
co $wiadomie wywolal negatywne skutki dla pomdéwionego i jego rodziny gdyz informacja o samowoli budowlanej
pomowionego przy ulicy (...) spowodowala odstapienie przez osoby trzecie, zainteresowane wynajeciem i adaptacja



tam pomieszczen ustugowych, a takze kupnem czesci tych pomieszczen, od dalszych rozméw i zawarcia stosownych
umoéw, a takze wywolala oczekiwany przez oskarzonego skutek w postaci powziecia przez potencjalnych wyborcow
istotnych watpliwo$ci w kwestii rzetelnosci i praworzadnoéci pomdéwionego jako kandydata na urzad prezydenta
miasta,

to jest o czyn z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn.. IIK 1301/14:

I. oskarzonego A. O. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 28 wrzeénia 2014 r. w J. na forum P. (...) postugujac sie
nickiem (...) pomoéwil P. P. (1) o to, ze uniemozliwia najemcom lokali w budynku Z. 5 w J. ich wykup, przez co narazil go
na utrate zaufania wyborcow oraz tego, ze w dniu 30 wrzesnia 2014 r. w S. na forum P. (...)postugujac sie nickiem (...)
pomoéwil P. P. (1) o wybudowanie na ul. (...) w J. budynku wielokondygnacyjnego w miejscu obowigzywania budowy
parterowej bez pozwolenia na budowe i wbrew decyzji administracyjnej nakazujacej jego rozbiérke, czym narazit P.
P. (1) na utrate zaufania wyborcéw oraz zaufania potrzebnego do wykonywanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
przy przyjeciu, ze czyny te stanowig elementy ciagu przestepstw, tj. wystepkow z art. 212 § 2 k.k. i za to, na podstawie
art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. na podstawie art. 628 k.p.k.iart. 631 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. O. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego P. P.
(1) poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 804 z oraz na podstawie art. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl oskarzonemu 260 zlotych oplaty

Osobista apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony A. O. (1) zarzucajac niedostateczne rozwazenie okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych czynu, wyprowadzenie blednego wniosku ustalajacego, iz czyn charakteryzuje sie
przecietnym stopniem spolecznej szkodliwoSci, nie rozszerzenia zastosowania innych $rodkéw prewencyjnych lub
zaniechanie wymierzenia grzywny, a w konsekwencji ferowanie bardzo surowego wyroku.

Stawiajac powyzsze oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku alternatywnie zmiane zaskarzonego wyroku,
umorzenie postepowania wobec znikomej szkodliwo$ci czynu lub zawieszenie wykonania kary grzywny.

Zazalenie w zakresie punktu 2 czeSci dyspozytywnej wyroku w czeSci dotyczacej zwrotu wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika ztozyt pelnomocnik oskarzyciela prywatnego P. P. (1) zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa art. 628 § 1 kpk poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz oskarzyciela
prywatnego od skazanych poniesionych przez niego kosztow zastepstwa adwokackiego z pominieciem tre$ci umowy
cywilnej zawartej pomiedzy klientem a adwokatem i przyznanie kosztéw powinno odbywac¢ sie co najmniej w ramach
maksymalnej stawki a wysoko$¢ winna by¢ ustalona o ocene zlozonego dowodu w postaci umowy cywilnej,

2. naruszenie przepisu prawa art. 631 kpk poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i niewla$ciwe jego zastosowanie
w przedmiotowe] sprawie bowiem nie zachodza zadne ze wskazanych w przepisie przeslanki pozwalajace na
zastosowanie tejze normy prawnej,

3. blad w ustaleniach faktycznych Sadu poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nalezy zastosowaé tre$é
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w sytuacji gdy do sprawy
przedlozono umowe o wynagrodzenie i wspdlprace pomiedzy pelnomocnikiem a oskarzycielem prywatnym oraz
zestawienie poniesionych realnie kosztow reprezentacji.

Stawiajac powyzsze pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o zmiane wyroku w zakresie zaskarzonym poprzez
zasadzenie na rzecz P. P. (1) kwoty 1680 (plus VAT) + termin rozprawy 20 % z 1680 zt =336x3 terminy=1008 (plus
VAT)= suma 2688 zl netto — bez VAT.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

Sad Odwolawczy podziela zdanie Sadu Rejonowego, ze brak bylo watpliwoSci w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego, co do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony nie kwestionowat faktu, iz dokonal kwestionowanych wpisow
na forum internetowym. Podzieli¢ nalezy tez wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu poglad iz zachowanie oskarzonego
stanowilo dwa odrebne czyny, nastepujace po sobie w krotkich odstepach czasu, bez realizacji z gory powzietego
zamiaru. Na uznanie zasluguja rozwazania Sadu I Instancji wykazujace, iz dyskusja na forum rozwija sie na skutek
kolejnych wpiséw uzytkownikow, w zwigzku z tym logicznym jest rozumowanie, ze gdyby dalsze wpisy nie bylyby
zamieszczane, szczeg6lnie odnoszace sie do wpisu zamieszczonego przez oskarzonego, to nie publikowalby on
kolejnych wypowiedzi.

Odnoszac sie do winy oskarzonego, Sad Okregowy wskazuje, ze rozwazania Sagdu Rejonowego w tej kwestii zastuguja
na pelng aprobate. Na poczatku nalezy wskazaé, ze trzeba mie¢ na uwadze wspomniany juz fakt przyznania sie
oskarzonego do zamieszczania tych wpisow, albowiem bez tego ustalenie, kto je publikowal byloby niemozliwe
biorgc pod uwage fakt iz realne jest tylko ustalenie adreséw IP danego komputera, natomiast ustalenie kto z
danego urzadzenia w danej chwili korzystal jest kwestia nastreczajaca powazne trudnoéci, dlatego oceniajac stopien
zawinienia Sad I Instancji zasadnie wzigl pod uwage przyznanie sie oskarzonego do dokonywania wpiséw.

Forum internetowe, a takze sam Internet, jest medium o niezwykle szerokim zasiegu pozwalajacym na swobodng
wypowiedzZ niemal kazdemu, kto zechce wyrazi¢ swoja opinie. Pokrzywdzony startujac w wyborach na prezydenta
miasta i przez to bedac prezentowany w sieci jako kandydat na to stanowisko, na stronie, gdzie dokonywane byly
wpisy przez oskarzonego, musiat sie liczy¢ z tym, ze wyrazane o nim opinie nie zawsze beda przychylne. W internecie,
pozory anonimowosci sklaniajg ku chetniejszemu wyrazaniu pogladéw nawet tych skrajnych. Trzeba jednak miec
na uwadze, ze jedng kwestia jest wyrazanie opinii, jako subiektywnej oceny rzeczywistoSci, natomiast zupelnie
inng jest wplatanie w nia, i przez to rozpowszechnianie, nieprawdziwych informacji. Art. 212 § 1 k.k. stanowi iz:
»,Kto pomawia inna osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolno$ci.” Dodatkowo § 2 cytowanego przepisu uzupelia powyzsza tresé: ,Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu
okreslonego w § 1 za pomoca Srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do roku.”

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie ma watpliwos$ci, Ze dzialaniem oskarzonego zostaly zrealizowane
ustawowe znamiona wyrazone w tym przepisie. Oskarzony pomoéwil, czyli podal nieprawdziwe informacje na
temat P. P. (1), ktore narazily go na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzenia dzialalnosci o charakterze
politycznym, czyli mogly zniecheci¢ do niego potencjalnych wyborcow, w sytuacji, gdy pokrzywdzony staral sie o
urzad prezydenta miasta. Bez watpienia zostala zrealizowana tez przestanka wskazana w art. 212 § 2 k.k. albowiem
pomodwienia dokonano poprzez Internet, ktéry bez watpienia jest Srodkiem masowego przekazu. Pomoéwienie zostalo
dokonane umys$lnie w zamiarze bezposrednim, jak trafnie oceniono w zaskarzonym orzeczeniu. Oskarzony chcial
zniecheci¢ potencjalnych wyborcow i zdyskredytowac w ich oczach pokrzywdzonego opierajac sie na nieprawdziwych
informacjach. Ze informacje te byly nieprawdziwe trafnie i przekonujaco wskazywal Sad I instancji (str. 3 — 5
uzasadnienia, k. 132 — 133 akt).

Majac na uwadze powyzsze niewatpliwym jest, ze oskarzony w pelni ponosi wine za zarzucany mu czyn.
Wyjaénic dalej nalezy fakt zmiany przez Sad Odwolawczy zaskarzonego wyroku na korzysé oskarzonego.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze wymierzenie oskarzonemu grzywny jest wystarczajaca karg, ktorej wysokosé
u$wiadomi mu iz pochopne rozpowszechnianie nieprawdziwych faktow w Internecie nie pozostaje bezkarne. Wplyw



na powyzsze mialy okoliczno$ci negatywne, jak przenoszenie konfliktu sasiedzkiego poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji poprzez srodek masowego przekazu jakim jest Internet i jednocze$nie §wiadome dzialanie
ukierunkowane na utrate zaufania przez pokrzywdzonego. Okoliczno$ciami lagodzacymi byly dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, jego przyznanie sie do popelnienia czynu, a takze przecietny stopien spolecznej
szkodliwosci. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci Sad Rejonowy ograniczyl sie tylko do wskazania, ze oskarzony
celowo rozpowszechnial nieprawdziwe informacje dyskredytujace P. P. (1). Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, ze
oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu jako przecietny nalezy mie¢ na uwadze, ze brak jest w tej sprawie
informacji, czy dzialanie oskarzonego faktycznie zaszkodzilo pokrzywdzonemu dyskredytujac go w oczach wyborcow.
Brak jest dowodéw iz pomoéwienie dokonane przez A. O. znaczaco rzutowalo na wynik wyborczy P. P.. Nalezy tu
przytoczy¢ trafnie przywolany w zaskarzonym orzeczeniu poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Kielcach (wyrok z
dnia 6 grudnia 2013r. IX Ka 908/13r. LEX 1717784), Ze nie ma znaczenia, czy skutek wymieniony w art. 212 § 1 kk
rzeczywiscie nastapil, istotne jest samo narazenie na jego wystapienie. Oznacza to, ze do wystgpienie przestepstwa z
art. 212 § 2 k.k wystarczy iz pojawi sie samo narazenie na skutek opisany w tym przepisie w wyniku aktywno$ci danej
osoby w internecie. Ewentualne, udowodnione wystapienie tegoz moze mie¢ wplyw na wymiar kary. Majac na uwadze
powyzsze, prawidlowo oceniono w zaskarzonym wyroku stopien spolecznej szkodliwosci, jako przecietny.

Sad II Instancji jednakze uznal, majac m. in. na wzgledzie sytuacje rodzinng i materialng oskarzonego, w szczegolnos$ci
fakt, iz zona oskarzonego ma orzeczona calkowita niezdolnoé¢ do pracy, ze zasadna bedzie zmiana zaskarzonego
orzeczenia poprzez obnizenie wysoko$ci stawki dziennej orzeczonej grzywny z 20 zt do 10 zl. Stanowi to istotna zmiane
w wysoko$ci kary grzywny tj. obniza ja w przeliczeniu ze stawek na kwoty pieniezne z 2600 zl do 1300 zL. Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze kara wymierzona w tej wysokosci spelni swoje cele i nie bedzie nadmiernie dla niego uciazliwa.

Odnoszac sie jednoczes$nie do zazalenia zlozonego przez pelnomocnika pokrzywdzonego, Sad Odwolawczy wskazuje,
ze zlozone zazalenie co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 628 § 1 k.p.k. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wspomniany artkutl
nie posiada podzialu na paragrafy, a jedynie na punkty. Domniemywac nalezy, ze skarzacy obronca mial na mysli
naruszenie 628 pkt. 1 k.p.k. Wspomniany artykul stanowi iz: ,,0d skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego sad
zasadza na rzecz: oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu,” . Umieszczenie za§ w podstawie
prawnej tego rozstrzygniecia art. 631 kpk nalezy rozpatrywaé w kategoriach oczywistej omylki pisarskiej, gdyz przepis
ten odnosi sie do innego rodzaju rozstrzygniecia niz wydane.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. ,do kosztéw procesu naleza wydatki z tytulu ustanowienia jednego adwokata
lub pelnomocnika.” Skarzgcy podnosi w zazaleniu, iz celem zweryfikowania poniesionych kosztéw ustanowienia
pelnomocnika przedlozone zostaly do akt sprawy umowa zawarta z pokrzywdzonym oraz dowody wplat. Sad
Okregowy jednak podziela w pelni stanowisko przedstawione przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu. Ani
stopien zawilo$ci sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika nie uzasadniaja zwrotu kosztéw w zadanej wysokoSci.
Koresponduje z tym poglad zawarty w judykaturze, iz ,,(...)zasadzajac zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego, sad
ma prawo do okreSlenia ich w wysokoSci innej niz wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustlug prawnych zawartej
pomiedzy adwokatem a jego klientem, w szczegolnos$ci przez miarkowanie ich do kwoty uzasadnionej charakterem
sprawy i wkladem pracy zastepcy prawnego (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Bezkrytyczne przyjmowanie kwot zadanych
budzi obawe o naduzycia badz dysproporcje w zasadzanych kwotach, gdy w sprawie nieskomplikowanej strony ustala
wynagrodzenie w maksymalnej dopuszczalnej przepisami wysoko$ci.” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 sierpnia 2014r. II AKz 290/14).

Nie jest stuszne przeciwstawienie przez obronce przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu umowie o wynagrodzenie i wspdlprace pomiedzy pelnomocnikiem, a oskarzycielem prywatnym.
Sad I instancji stosujac przepisy wyzej wymienionego rozporzadzenia obowigzujacego w dniu wydawania wyroku
wladny byt orzec koszty ustanowienia pelnomocnika w stawce minimalnej tj. 360 zlotych powiekszone o 20 % za
kazdy z dwoch dni przerwanej rozprawy tj. kwote 504 zlote, co w polaczeniu ze zwrotem kwoty zryczaltowanej



rownowarto$ci wydatkéow tj. 300 zlotych daje zasagdzong kwote 804 zlote. Przedstawione w zazaleniu wyliczenia sa
prawidlowe, jednakze nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem merytoryczne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w tej kwestii, ktére obszernie rozwinieto w rozwazaniach powyzej, do ktérych pozostaje odwolaé sie, jest w ocenie
Sadu Odwotlawczego trafne i zastuguje na aprobate.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. O. (1) w ten sposob, ze obnizyl
orzeczong wobec oskarzonego kare grzywny do 130 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na 10 zl. W pozostalej
czesci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego P. P. (1) kwote 420 z} tytulem udzialu w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika z wyboru. Kwota ta
wynika z § 4 ust. 11 § 17 ust. 4 obowigzujacego obecnie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego A. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 636 § 1 wzw. z § 3 k.p.k.
art. 10 ust.1 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, oplate w kwocie
130,00 zl za obie instancje.



