Sygn. akt VI Ka 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SR del. do SO Maria Migon-Karwowska (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze D. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku

sprawy B. G. ur. (...) w J.

s.J., K. zdomu K.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt IT K 1749/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. G. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 514/15

UZASADNIENIE

B. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 lipca 2014 roku w J., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...) szarpal, a nastepnie popchnal M. K., w wyniku
czego przewrocila sie ona na podloge, czym spowodowatl u wyzej wymienionej otarcia skory okolicy ramienia lewego,
stluczenia i otarcia skory okolicy ramienia lewego, stluczenia okolicy wewnetrznej ramienia lewego, stluczenia okolicy
ledzwiowej, ktoére to obrazenia naruszyl czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni,

y.oczynzart. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 1749/14 B. G.
uniewinnil od popelienia zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzil, iz koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze, zarzucajac
— na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. oraz art. 427 § 11 2 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia wskutek blednej oceny materialu dowodowego sprzeczne;j



z zasadami poprawnego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez dowolne ustalenie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu dzialajac w warunkach obrony koniecznej, jakkolwiek prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczeg6lnosci tre$¢ zeznan pokrzywdzonej, ktérej zeznaniom
Sad niestusznie nie w pelni dat wiare, choé sa logiczne i spojne z innymi dowodami ujawnionymi w sprawie z wyjatkiem
wyjasnien oskarzonego stanowia logiczng calo$¢ i prowadza do przeciwnego wniosku, ze oskarzony nie dzialal w
ramach obrony koniecznej, co spowodowalo, ze zostal on niestlusznie uniewinniony od popeklienia zarzucanego mu

czynu.

Stawiajac ten zarzut Prokurator na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wniobst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto wyrok ten zaskarzyla rowniez pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. K., podnoszac zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego, a to art. 25 § 1 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz pokrzywdzona
dopuécita sie zamachu na dobro chronione prawem, mimo ze z zebranego materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, iz M. K. przykrywajac kamere recznikiem i realizujac swoj zamiar wyniesienia tej kamery do innego
pokoju nie wykonala zadnego zamachu, ktory stwarzalby realne niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem
uprawniajacego oskarzonego do odepchniecia jej mimo, ze jezeli nawet mozna méwié¢ o zamachu na dobro chronione,
to dopuscila sie tego Swiadek I. J..

Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wniosta na zasadzie art. 437 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz orzeczenie o kosztach wedlug norm
przewidzianych.

Odpowiedz na obie apelacje wnidst obronica oskarzonego B. G. wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje byly zasadne i doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Racje maja skarzacy, iz Sad dokonujac oceny zachowania oskarzonego i uznajac, iz stanowilo ono obrone konieczng
w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. calkowicie pominal kwestie dotyczaca okolicznoSci poprzedzajacych wejécie we wladanie
kamery video przez pokrzywdzona. Wprawdzie Sad I instancji ustalil, iz oskarzony na spotkania z dzie¢mi, odbywajace
sie w mieszkaniu M. K., zabieral kamere, ktéra nagrywal swoje kontakty z dzieémi, za$§ pokrzywdzona miata do
niego pretensje, ze oprocz pokoju, gdzie przebywal, filmowane byly tez inne miejsca w mieszkaniu (k. 528, str. 1
uzasadnienia), to jednak okoliczno$ci tej w ogole nie rozwazal. Okoliczno$¢ ta natomiast, wedlug Sadu odwotawczego,
ma istotne znaczenie dla oceny, czy oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, czy tez nie. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, iz z materialu dowodowego w postaci nagrania (k. 418) wynika, iz oskarzony rzeczywiScie
rejestrowal kamera pokdj, w ktéorym spedzat czas z synami, przy czym kamera ta byla umiejscowiona w ten sposoéb,
ze obejmowala takze inne pomieszczenia, tj. przedpokdj i kuchnie. Z tresci nagrania wynika, ze rejestrowany byl
takze wizerunek pokrzywdzonej, kiedy przebywala w kuchni, czy w przedpokoju. Z zeznan pokrzywdzonej M. K. (k.
64, 401) oraz $wiadka I. J. (k. 88-89, 431) wynika, ze pokrzywdzona wielokrotnie zwracala oskarzonemu uwage,
aby nie filmowal jej wizerunku oraz nalezacego do niej mieszkania, a wrecz zadala zaniechania wykonywania takich
nagran. Natomiast zgodnie z trescig art. 23 kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie,
wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei z art. 24 § 1 k.c. wynika, iz ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Naruszenie wizerunku polega na



jego utrwalaniu, przeksztalcaniu lub rozpowszechnianiu. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, iz filmowanie osoby mimo
jej sprzeciwu stanowi¢ bedzie naruszenie jej dobra osobistego, co uprawniaé¢ bedzie ja np. do zadania zaprzestania
dalszych naruszen, a takze odszkodowania czy zado$éuczynienia. Tymczasem Sad orzekajacy skupil swoja uwage na
zajSciu, do jakiego doszlo miedzy oskarzonym a pokrzywdzona w dniu 5 lipca 2014 r. dopiero od momentu zawiniecia
przez M. K. kamery w recznik i proby wyniesienia tego przedmiotu. Sad ten nie badal natomiast okolicznosci, ktore
doprowadzily pokrzywdzong do takiego zachowania i nie rozpatrywal zachowania oskarzonego w tym kontekscie. Nie
badal Sad I instancji czy nagrywanie wizerunku pokrzywdzonej i jej mieszkania wbrew jej woli stanowi naruszenie
dobr osobistych M. K. i czy pokrzywdzona zawijajac kamere w recznik oraz zabierajac ja nie dzialala w celu obrony
tychze dobr.

Sad I instancji pominal takze kwestie, iz oskarzonemu zarzucono popekienie przestepstwa kwalifikowanego z art.
190a § 1 k.k., przy czym jednym z zachowan skladajacych na ten wystepek mialo by¢ nagrywanie za pomoca kamery
wizyt u dzieci, co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo
jej prywatno$¢. W takiej sytuacji natomiast, gdyby zachowanie oskarzonego dokonujacego nagrania kamerg wizyty
u synéw stanowilo jedna z form stalkingu, niezbednym jest ustalenie czy dzialanie pokrzywdzonej, zmierzajace
do udaremnienia oskarzonemu nagrywania byto uprawnione. Okoliczno$ci tych Sad I instancji takze nie badal w
toku postepowania, a majg one doniosle znaczenie dla ustalenia czy w istocie zachowanie pokrzywdzonej stanowilo
bezprawny, bezposéredni zamach na dobro prawne nalezace do oskarzonego, czy tez przeciwnie, to M. K. dzialala
w warunkach obrony koniecznej, odpierajac taki zamach oskarzonego, skierowany na jej dobra chronione prawem,
tj. jej wolno$§¢, wizerunek, prawo do prywatnos$ci we wlasnym mieszkaniu. Ustalenia te niewatpliwie bedg rzutowaé
na ocene prawna zachowania oskarzonego. Nota bene z dowodu z nagrania wynika, iz oskarzony mial mozliwoéc
takiego zainstalowania kamery, aby nagrywala ona obraz jedynie samego pokoju, w ktérym przebywal z synami,
bez rejestrowania obrazu innych pomieszczen oraz wizerunku pokrzywdzonej. Okoliczno$¢ ta umkneta uwadze Sadu
Rejonowego, a niewatpliwie ma ona znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego i motywow jego dzialania, a takze
zachowania pokrzywdzonej polegajacego na owinieciu kamery w recznik i probie jej wyniesienia z pokoju.

W ocenie Sadu odwolawczego przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, niezbedne bylo
ustalenie w sposob jednoznaczny, precyzyjny i nie budzacy watpliwo$ci przyczyny zajScia, do jakiego doszlo pomiedzy
pokrzywdzona i oskarzonym, w tym wszystkich okolicznosci zajScie to poprzedzajacych oraz wszystkich zachowan
podjetych w jego ramach przez kazdego z uczestnikow. Dopiero wowczas istnieje bowiem mozliwo$é stwierdzenia
czy rzeczywiScie doszlo do bezposredniego i bezprawnego zamachu na dobro prawne nalezace do oskarzonego, ktéry
to upowaznialby go do podjecia dzialan obronnych, czy tez przeciwnie i czy to zachowanie pokrzywdzonej stanowilo
obrone konieczng przed takim zamachem oskarzonego na jej dobra prawne. Podkreslié przy tym trzeba, iz obrona
konieczna jako kontratyp wylaczajacy bezprawno$¢ czynu zachodzi wtedy, gdy po stronie sprawcy czynu zostaja
spelnione wszelkie znamiona okre$lajace zar6wno warunki dopuszczalnosci podjecia dzialan obronnych, tj. zamach,
bezposérednio$¢ i bezprawno$¢é zamachu oraz skierowanie zamachu na okres§lone dobro jednostki, jak i dotyczace
samych dzialafi obronnych, tj. odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony. Nie mozna przy tym uznac za zamach czynu zabronionego popelnionego
w ramach kontratypu wylaczajacego bezprawnosé¢ czynu, czyli dzialania m.in. w ramach obrony koniecznej. Jest
to bowiem dzialanie dopuszczalne z punktu widzenia prawa. Niedopuszczalne zatem byloby zastosowanie obrony
koniecznej w stosunku do obrony koniecznej, chyba ze przekroczyla ona granice i stala sie ekscesem.

Konkludujac, powyzsze rozwazania Sadu odwolawczego — wobec tresci art. 454 § 1 k.p.k. - skutkowaly uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie w zakresie niezbednym do
wydania wyroku. Precyzyjnie sad ustali zachowania oskarzonego i pokrzywdzonej, by moc rozwazyé¢, czy w istocie
oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej, czy tez jego zachowanie pozostawalo catkowicie poza granicami
obrony koniecznej. Sadowi orzekajacemu pozostawia Sad odwolawczy decyzje co do zakresu, w jakim bezposrednio



przeprowadzi zgromadzone juz dowody, a w jakim poprzestanie wylacznie na ich ujawnieniu. Sad Rejonowy
poczyniwszy stanowcze ustalenia, winien réwniez dokona¢ prawidlowej oceny prawnej czynu.

Wobec tresci wyroku brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania.



