Sygn. akt VI Ka 276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

sprawy S. S. ur. (...) w W.

s. L., M. zdomu K.

oskarzonego z art. 216 § 1 kki art. 217 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt II K 44/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. S.,

II. zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz oskarzycielki prywatnej A. M. (T.) kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 150 zlotych za II instancje.

Sygn. akt VI Ka 276/15

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 grudnia 2013 r. okolo godziny 15.00 w Z. na ul. (...) zniewazyl A. M. (T.)
uzywajac wobec niej stow wulgarnych i obrazliwych, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k., a takze o to, ze w dniu 24 grudnia
2013 r. okolo godziny 15.00 w Z. na ul. (...) naruszy} nietykalno$¢ cielesna A. M. (T.) w ten sposodb, ze trzymal ja za
rece i szarpal, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie o sygn. akt IT K 44/14:

1. uznal oskarzonego S. S. za winnego czynu, opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo
z art. 216 § 1 kk. i za to, na podstawie wyzej cytowanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare grzywny 40
(czterdziestu) stawek dziennych w kwotach po 30 (trzydziesci) zlotych,



2. uznal oskarzonego S. S. za winnego czynu, opisanego w pkt II czes$ci wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo
z art. 217 § 1 kk. i za to, na podstawie wyzej cytowanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare grzywny 40
(czterdziestu) stawek dziennych w kwotach po 30 (trzydziesci) zlotych,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. za pozostajace w zbiegu przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare
laczng grzywny 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych w kwotach po 30 (trzydziesci) zlotych,

4. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. S. na rzecz A. M. kwote 300 (trzystu) zl tytulem zwrotu
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow oraz kwote 576 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika,

5. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w kwocie 150 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obrofica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1) razaca obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci art. 2 k.p.k.,
art.4k.p.k,, art. 5§ 2k.p.k., art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajaca na caltkowicie dowolnej i jednostronne;j
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pominieciu okolicznosci istotnych i przemawiajgcych na
korzy$¢ S. S. a oparciu rozstrzygniecia wylacznie na czeéci okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania pomimo,
iz budzily one watpliwosci, zwlaszcza wobec braku mozliwosci ich weryfikacji, na skutek braku zeznan swiadka, na
ktorego m.in. zeznania Sad sie powoluje,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego treéc a
polegajacy na przyjeciu, ze S. S. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, ze w dniu 24 grudnia 2013 r. zniewazyl A.
M. oraz naruszyt! jej nietykalno$c cielesna, podczas gdy jedynym Swiadkiem spotkania oskarzonego z A. M. byla M.
M. (2), ktora obserwowala sytuacje z siedzenia pasazera samochodu i nie potwierdza ona by doszlo do naruszenia
nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej, co tym samym prowadzi do naruszenia przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 217 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych ma aktem oskarzenia czynéw, a takze obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona apelacja jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe, zebrane dowody ocenit
zgodnie z wymogami przepisu art. 7 k.p.k. Dokonana i zaprezentowana w pisemnych motywach ocena dowodow jest
w pelni trafna, zgodna z tre$cia dowodow, z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, nie moze
wzruszac ich polemika obronicy oskarzonego zawarta w apelacji.

Sad Rejonowy mial prawo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, co szczegblowo uzasadnil. Oskarzony
przedstawil swoja wersje zdarzenia z dnia 24 grudnia 2013 r., twierdzac, iz nie ublizal A. M. i nie wyzywal jej,
nie nazwal oskarzycielki prywatnej zlodziejka, nie dotykal jej, chcial tylko z nig porozmawiaé i wyjasni¢ sytuacje
zwiazang z podzialem rzeczy podczas ich rozstania. Wyjaénieniom tym przeczyly zeznania bezposrednich swiadkow
zdarzenia-J. F. i B. K.-funkcjonariuszy Policji, jak i samej pokrzywdzonej A. M.. Sad Rejonowy trafnie ocenil zeznania
tych $wiadkow, a takze szczegbdlowo odnidst sie do zeznan pozostalych §wiadkéw - P. T. i M. M. (2) - wskazujgc powody
uznania je za wiarygodne badz nie i przekonujaco uzasadnil przyjeta ocene.

Swiadek J. F. zeznal, iz oskarzony w ich obecno$ci uzywat wulgaryzméw pod adresem oskarzycielki prywatnej (k.
45v). Z zeznan $wiadka B. K. wynika, iz w notatniku sluzbowym zapisal, iz ,,zostala pani T. poszarpana” (k. 55).
Sad Rejonowy oceniajac zeznania wyzej wskazanych swiadkéw prawidlowo uznal, iz sa one spéjne, logiczne oraz
zgodne ze soba, a takze znajduja one potwierdzenie w zapisach z przeprowadzonej interwencji sporzadzonych w



notatnikach stluzbowych. Funkcjonariusze Policji nie mieli zadnego interesu, aby zeznawa¢ niezgodnie z prawda,
aby bezpodstawnie pomoéwié oskarzonego o dokonanie zarzucanych mu czynéw, nie byli oni zainteresowani
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy.

Przechodzgc do oceny zeznan oskarzycielki prywatnej uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz znajduja
potwierdzenie w relacjach funkcjonariuszy Policji. A. M. zeznala, iz oskarzony zaatakowal ja, zlapal ja za rece, szarpatl
jaiwyzywal, byt agresywny. Z zeznah pokrzywdzonej wynika, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy
Policji, iz oskarzony w obecnoSci policjantow nie przestawal by¢ agresywny w stosunku do A. M., obrazal ja. Zdaniem
Sadu Okregowego ocena zeznan oskarzycielki prywatnej zostala dokonana w sposéb prawidlowy. Sad I instancji
shusznie uznal je za wiarygodne, gdyz sa one spojne, logiczne, a takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. F.i B. K..

Zasadnie Sad Rejonowy odméwil wiarygodnoSci zeznaniom M. M. (2), poniewaz nie znalazly one potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i sg sprzeczne z relacjami pozostalych §wiadkow zdarzenia.
Przeprowadzona przez Sad Rejonowy, w celu wyjaénienia sprzecznoéci, konfrontacja §wiadkéow M. M. (2) i J. F.
okazala sie pomocna przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego przez Sad orzekajacy i ocenie zeznan swiadkow.
W wyniku przeprowadzenia tej konfrontacji Sad Rejonowy stusznie doszedt do przekonania, iz M. M. (2) nie
byla $wiadkiem tego zdarzenia, gdyz nie siedziala jako pasazer na przednim fotelu samochodu oskarzonego. Z
dostrzezonych przez Sad Rejonowy sprzecznoSci (m.in. rodzaj samochodu policyjnego, wlaczone radio w samochodzie
oskarzonego, ilo$§¢ funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w interwencji, miejsce, ktorym policjanci wjechali i
wyjechali z parkingu) w zeznaniach M. M. (2) zostaly wysnute prawidlowe wnioski. Sad Rejonowy slusznie ocenit
jej zeznania i uznal, iz sa one nieprawdopodobne oraz sprzeczne z dowodami przeprowadzonymi na rozprawie.
Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, iz M. M. (2) byla jedynym $wiadkiem spotkania oskarzonego
z A. M. i obserwowala sytuacje z siedzenia pasazera samochodu, poniewaz, jak slusznie uznal Sad Rejonowy,
nieprawdopodobne jest, aby siedziala ona na przednim fotelu pasazera i zadna z obecnych na miejscu zdarzenia oséb
nie widziala jej.

Niezrozumialym jest dla Sadu Okregowego zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego dotyczacy ,braku
mozliwo$ci weryfikacji okolicznoéci na skutek braku zeznan Swiadka, na ktérego m.in. zeznania Sad sie powoluje”.
Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny, jak i dokonujac oceny materialu dowodowego nie powolal sie na zeznania
$wiadka — nieznajomego mezczyzny, ktoéry byt swiadkiem zachowania oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej —
poniewaz takich zeznan on nie zlozyl. Funkcjonariusze Policji nie dokonali zabezpieczenia danych osobowych tego
mezczyzny, dlatego tez nie mozna go bylo powolaé w charakterze $§wiadka zdarzenia z dnia 24 grudnia 2013 r., co nie
$wiadczy o tym, jak twierdzi skarzacy, iz §wiadek ten nie posiadal istotnych, majacych znaczenie dowodowe informacji
jakinie mialo miejsca inkryminowane zdarzenie. Zeznania cérki pokrzywdzonej P. T., na ktére powoluje sie skarzacy,
dotyczace zachowania sie oskarzonego w stosunku do A. M. w trakcie trwania ich trzyletniego zwigzku nie maja
znaczenia dla przedmiotowej sprawy, poniewaz nie dotycza czasu (dnia 24 grudnia 2013 r.), w ktérym oskarzony
popeknil czyny zabronione.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6ow znajduje sie pod ochrong zasady
swobodnej oceny wyrazonej w art. 7 k.p.k., gdyz dopuszczalna jej swoboda nie przerodzila sie w dowolno$é¢, a
przyjete stanowisko Sad ten prawidlowo uzasadnil. Sad Okregowy podkresla przy tym, ze wyboér wiarygodnych
zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu orzekajacego w I instancji, jako stykajacego sie wprost z dowodami i
odnoszacego wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy glownej. Osobisty kontakt z osobg przestuchiwang ma bardzo
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu. Przekonania, jakie wiaze sie z bezposrednio$cia
przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu Sad Okregowy nie moze kwestionowaé
i zajmowa¢ odmiennego stanowiska, skoro dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie przekracza granicy oceny
swobodnej zakreslonej art. 7 k.p.k.

W tej samej apelacji jej autor odwoluje sie do art. 5 § 2 k.p.k. Zasada in dubio pro reo wynikajaca z powolanego
przepisu nie ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jezeli zatem z materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem ,nie dajacych sie



usunac watpliwosci" w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. W takim wypadku sad jest zobowiazany do dokonania ustalen
wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢é w sposéb korzystny dla oskarzonego. Jezeli
jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogdle nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych
ustalenn nie ma watpliwosci), a tylko powstaje kwestia czy ustalenia te sa dokonane prawidlowo, czy tez blednie.
W wywiedzionej apelacji obronca nie wykazal w przekonujgcy dla Sadu Odwolawczego sposob, ze Sad I instancji
nie poczynil stanowczych ustalenn i mimo stwierdzenia nieusuwalnych watpliwoSci rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego.

Odnoszac sie do obrazy art. 410 k.p.k., jaka zarzucil obronca oskarzonego S. S., wskazaé nalezy, iz zachodzi ona
wtedy, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej albo opiera sie tylko na
cze$ci materiatu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej interesowi procesowemu
skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Norma zawarta w tym przepisie okre$la obowigzek rozwazenia
wszystkich zebranych materialow; jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej konieczne jest dokonanie
wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktére nie znalazly
potwierdzenia w procesie weryfikacji. W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera zagadnienie
rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla wsparcia przyjetego
stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., WA 21/08). W tej sprawie nie wykazano, aby poza
sferg analizy pozostaly okoliczno$ci istotne dla wydania orzeczenia. Pamietaé trzeba, iz dokonanie oceny materialu
ujawnionego, nie odpowiadajgcej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. (por.
wyrok SA w Krakowie, KZS 2/07 poz. 42).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania za niezasadny Sad Okregowy uznal wywdd apelacji obroncy oskarzonego,
iz Sad Rejonowy oparl wyrok wylacznie na czeéci okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie rozwazyl w sposob szczegdlowy caly zebrany w sprawie material dowodowy i oparl rozstrzygniecie
na dowodach uznanych za wiarygodne, tj. na zeznaniach swiadkéw i pokrzywdzonej: J. F., B. K., a takze A. M..

W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly takze naruszone przepisy art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., ani 92 k.p.k. Skarzacy
w uzasadnieniu apelacji nie przedstawil zadnych argumentéw na wyjasnienie swoich zarzutéow, ktére podwazyltyby
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

W tej sytuacji nie mozna uznac, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku, dokonane w oparciu o wyzej
wskazane, prawidlowo ocenione dowody sg ustaleniami blednymi.

Wskazaé nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz
to z niepelnoSci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze
on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas ,,gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania", nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975r., II KR 355/74). Tego typu zarzut co
do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem nie sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975r., I KR 197/74).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych postawiony w zlozonej apelacji przez obronce oskarzonego nie moze
sprowadzac¢ sie tylko do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji czy tez do polemiki z ustaleniami sadu, a do
tego w swej istocie sprowadza sie zaréwno tre$¢ zarzutow apelacji, jak i ich uzasadnienie, lecz powinien wskazywaé
nieprawidlowoéci w rozumowaniu sgdu co do oceny okolicznoSci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia



ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Skarzacy moze natomiast podwazac¢ prawidlowosé ustalen co do faktow, jesli wykaze, ze popelniono
blad przy ich rekonstrukeji w oparciu o przeprowadzone dowody. Nie powinno to jednak polega¢ na prezentowaniu
przekonania, ze te same dowody pozwalalyby na przyjecie odmiennej wersji zdarzen, lecz na wykazaniu, iz przy
ustalaniu faktow sad postuzyl sie rozumowaniem logicznie nieprawidlowym badZ sprzecznym ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz S. S. w dniu 24 grudnia 2013 r. okoto godziny
15.00 w Z. na ul. (...) zniewazyt A. M. (T.) uzywajac wobec niej stow wulgarnych i obrazliwych, a takze naruszyt jej
nietykalno$é¢ cielesna w ten sposob, ze trzymal ja za rece i szarpal. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
nie pozostawia watpliwosci, ze podstawg przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 216 § 1
k.k. i czynu z art. 217 § 1 k.k. byly zeznania oskarzycielki prywatnej A. M., a takze $§wiadkow funkcjonariuszy Policji
J. F. i B. K.. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal w caloéci zeznania M. M. (2) za niewiarygodne i zmierzajace tylko
i wylacznie do potwierdzenia linii obrony przyjetej przez oskarzonego. M. M. (2) (o czym byl juz mowa powyzej),
wbrew twierdzeniom skarzacego, nie byta $wiadkiem tego zdarzenia, gdyz nie siedziala jako pasazer na przednim
fotelu samochodu oskarzonego. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit jej zeznania i uznal, iz sa one nieprawdopodobne
oraz sprzeczne z dowodami przeprowadzonymi na rozprawie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci art. 217 § 1 k.k. Przypomnie¢ nalezy,
iz ,obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlasciwego przepisu” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78,
OSNPG 3/1979, poz. 51). Sformulowany przez skarzacego zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresé (...), co tym samym prowadzilo do naruszenia przepiséw
prawa materialnego w postaci art. 217 § 1 k.k.”, jest niedopuszczalny, poniewaz obraze przepisOw prawa materialnego
mozna zarzuci¢, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Zakres zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu zobowigzal sad odwolawczy do wypowiedzenia sie w
zakresie wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kary. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara za czyn
z art. 216 § 1 kk. i art. 217 § 1 kk. (na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k.) nie jest razaco surowa.
Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej - wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiggnaé w
stosunku do skazanego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajaca na
wymierzaniu nadmiernie surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywista
potrzebe, wlaéciwa reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajgca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i
wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie. W ocenie Sadu Okregowego orzeczona kara zostata uksztaltowana
w sposéb bardzo wywazony, a przy jej wymiarze Sad Rejonowy uwzglednil wszelkie dyrektywy o jakich mowa w
art. 53 k.k. Sad I instancji przeanalizowat i prawidlowo wyeksponowal wszystkie istotne okolicznoéci wplywajace
na wymiar kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego determinujace ocene w zakresie stopnia winy, jak i stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu. Sad Rejonowy uwzglednil jako okolicznosé lagodzaca
wezedniejszg niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa, natomiast jako okoliczno$¢ obcigzajaca wzigl pod uwage
miejsce popelnienia przestepstwa — miejsce publiczne — uznajac, iz oskarzony atakujac oskarzycielke w takim miejscu
wykazal tym lekcewazenie dla porzadku prawnego. Tym samym wymierzone w pierwszej instancji kary jednostkowe
jak i kara laczna grzywny, w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl,
rzeczywiécie sa karami wspétmiernymi do prawidlowo ocenionego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia
oskarzonego.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto, aby wyrok Sadu Rejonowego dotkniety byl uchybieniami procesowymi
wskazanymi w art. 439 k.p.k., ktére Sad Odwolawczy winien bra¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Oceniajac wyrok Sadu I instancji nie znalazl réwniez podstaw do jego
uchylenia lub zmiany ze wzgledu na razaca niesprawiedliwo$é okre$long w art. 440 k.p.k.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.), uznajac
zarazem apelacje obroncy oskarzonego z niezasadna, wobec wyjasnionych powyzej, oczywistych w $wietle tresci
zgromadzonego materialu dowodowego, wskazan doswiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania,
nietrafnoSci jej zarzutow.

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 420 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, zaé§ na podstawie art. 636 § 11 §
3 k.p.k. i art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl
oskarzonemu optate w kwocie 150 zl za II instancje.
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