Sygn. akt VI Ka 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku

sprawy E. S.

oskarzonej z art. 268 § 1 kk w zwiagzku z art. 276 kk w zwigzku z art. 11 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 1/15 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej E. S. uznajac apelacje pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego R. D. na rzecz oskarzonej E. S. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
obrony w postepowaniu odwolawczym,

III. wymierza oskarzycielowi subsydiarnemu R. D. oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 191/15

UZASADNIENIE

E. S. poprzednio D. zostala oskarzona o to, ze w okresie od listopada 2011 r. w D. ukrywala dokumenty (...) s.c. z
siedzibg we W. ul. (...) uniemozliwiajac pokrzywdzonemu R. D. jako wlascicielowi spdlki zapoznania sie z ich trescia,

Y. o czyn z art. 268 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015r:

I. uniewinnil oskarzong E. S. poprzednio D. od popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu;

II. napodstawie art. 632 pkt 1k.p.k. wzw. zart. 640 k.p.k. kosztami procesu obciazyl oskarzyciela subsydiarnego R. D..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktory zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:



1. naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk przez
dokonania oceny materiatu w spos6b dowolny, sprzeczny zlogika, wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym, co skutkowalo
poczynieniem przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji uwolnieniem oskarzonej od
odpowiedzialno$ci karnej,

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1 kpk przez oddalenie wnioskéw dowodowych
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego zawartych w punkcie 1 i 2 pisma ,wnioski” z dnia 24.10. 2014r. (data
wplywu 27.10.2014r.), w sytuacji gdy przedmiotowe dowody maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia,

3. haruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 439 § 1 pkt 1 kpk stanowigcego bezwzgledna
przyczyne odwolawczg poprzez wziecie udzialu w wydaniu zaskarzonego wyroku przez sedziego przewodniczacego
nieuprawnionego w obowigzujacym w dacie wydania orzeczenia w niniejszej sprawie byli sedziowie Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze, nie za$ sedziowie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Skarzacy zarzuca, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem szeregu przepisOw postepowania, w tym rowniez
poprzez wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art. 43981pkt1 k.p.k., poprzez wydanie
orzeczenia przez sedziego nieuprawnionego do orzekania w tej sprawie. Bezsporne jest, iz w obecnym stanie prawnym
wlasciwym miejscowo do orzekania w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, ktory ponownie zostat
przywrocony jako samodzielna jednostka od dnia 1 stycznia 2015r. W okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia
2014r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze funkcjonowal jako Wydzial Zamiejscowy Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze. Rozporzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2012r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych Minister
Sprawiedliwosci zni6st Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ( §1 pkt 5 lit. a) ). Natomiast rozporzadzeniem z dnia 25
pazdziernika 2012r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréow wlasciwosci sadéow apelacyjnych, sadéw okregowych i
sadow rejonowych obszar wlasciwosci Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze wszedl pod whaéciwo$c¢ Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze ( §3 pkt 9lit. b) ). Zapadle zatem wcze$niej w tej sprawie rozstrzygniecie ( postanowienie o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 1781 pkt 1 k.p.k. z dnia 25 czerwca 2013r. ) zostalo postanowieniem Sagdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 10 grudnia 2013r. uchylone a sprawa przekazana do merytorycznego rozpoznania sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Kamiennej Gorze ( k.92-94 ). Wobec
niemozliwoSci rozpoznania tej sprawy przez sedziow VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Kamiennej Gérze
Prezes Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze przekazal sprawe do Wydziatu II Karnego w celu wyznaczenia sedziego
orzekajacego w tym wydziale do rozpoznania sprawy ( zarzadzenie Prezesa k.105 ). Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia
2014r. przewodniczacy wydzialu wyznaczyl do rozpoznania niniejszej sprawy sedziego Joanne Polikowska. W tej
sytuacji nie sposdb jest podzieli¢ zarzut, iz w sprawie orzekala osoba nieuprawniona. Nie ma przy tym znaczenia, ze
sprawa ta zostala wpisana jako sprawa Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut wymieniony w pkt. 2 apelacji, a mianowicie naruszenie prawa
procesowego — art. 17081 k.p.k. - poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu
z treSci protokolu rozprawy cywilnej z dnia 14 listopada 2011r. sygn. I C 845/11 Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze oraz z pisma oskarzonej z dnia 24 pazdziernika 2011r. zlozonego w sprawie I C 1479/11 Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze. W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego skarzacy nie wykazal aby nie przeprowadzenie
tych dowodow spowodowalo wydanie wadliwego orzeczenia. Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy cywilnej na okoliczno$c ,,ze oskarzona E. S. posiadala Swiadomos¢,
ze oskarzyciel subsydiarny byl pozbawiony mozliwoSci przedlozenia w postepowaniu cywilnym dokumentow
rejestrowych spoiki (...) S.C. we W. przy ul. (...), w tym w szczegolno$ci umowy spolki cywilnej oraz z dokumentéw z



jej ewidencji wobec zaboru tych dokumentéw przez oskarzona”. Racje ma sad I instancji ( co wynika z uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego k.366 ), ze z przedlozonego odpisu protokotu rozprawy cywilnej z
dnia 14 listopada 2011r. wynika jedynie, ze pelnomocnik powoda ( R. D. ) sktadal jedynie wniosek o zwr6cenie sie
do Wydzialu (...) Urzedu Miejskiego we W. o nadeslanie odpisu umowy przedmiotowej spo6iki i dokumentéw z jej
ewidencji. Kwestia zatem, ze oskarzony w owym czasie nie mial dostepu do tych dokument6w jest kwestig bezsporna.
Oskarzona E. S. przeciez nigdy w zadnym momencie prowadzonego w tej sprawie postepowania nie kwestionowala,
ze w zabranej ze strychu domu w D. dokumentacji znalazla sie rowniez dokumentacja sp6tki nalezacej do jej bytego
mezaiP. C.. Sporna kwestia pozostaje jedynie to, czy oskarzona zrobila to celowo, a wnioskowany przez pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego dowdd na poparcie tej tezy jest nieprzydatny. Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do
wnioskowanego przez pelnomocnika oskarzyciela drugiego dowodu — pisma oskarzonej zlozonego w sprawie cywilnej
I C 1479/11 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze. To ze byla ona zorientowana jakimi dokumentami swojej spo6tki
dysponuje i ze dokonywala ich selekcji nie jest tozsame ze znajomo$cia dokumentéw spolki nalezacej do jej meza, ani
nie pozwoli na ustalenie zakresu jej Swiadomoéci co do celowego ukrywania spornych dokumentow.

Koniczac rozwazania dotyczace tego zarzutu stwierdzié¢ nalezy, iz zdaniem sadu odwolawczego skarzacy nie wykazat aby
oddalenie przedmiotowych wnioskéw nastapilo w sposéb wadliwy, nieprawidlowy, a nadto aby skutkowalo wydaniem
nieslusznego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad rejonowy i w efekcie naruszenia
normy art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez ten zarzut nie jest zdaniem sadu odwolawczego uzasadniony.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowodéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), ¢) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poglad taki, ktéry sad okregowy w calosci
podziela, wyrazit Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95 (OSN
PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41).

Faktycznie zawiadomienie o popelnieniu przez E. S. przestepstwa ukrywania dokumentéw R. D. zlozyt w styczniu
2012r., a wiec jeszcze przed zapadnieciem prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawach cywilnych, ktére wytoczyl
przeciwko swojej bylej zonie. W zwiagzku z czym motywem jego dzialania nie bylo ( jak to okresla sad I instancji
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ) posiadanie podstaw do wzruszenia prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w sprawie IC 845/11, gdyz ten zapadl dopiero w dniu 13 lutego 2013r. Tym niemniej jednak nie
znaczy to, ze R. D. nie mial interesu w tym aby jego byla Zona zostala skazana za zarzucany jej w niniejszym
postepowaniu czyn — che¢ dodatkowego dokuczenia bylemu partnerowi zyciowemu, czy tez wlasnie zabezpieczenie
sie na wypadek niepomysSlnego przebiegu postepowania cywilnego sa zdaniem sagdu odwolawczego wystarczajacym
powodem zainicjowania postepowania karnego przez R. D.. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w sytuacji jak w niniejszej
sprawie wystepowania tak mocnego konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami nie jest niczym nadzwyczajnym, a wrecz
przeciwnie jest bardzo czesto spotykane, ze osoby te skladaja doniesienia o popelnieniu na swoja szkode przestepstw
przez ex maltzonkow.

Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym , ze sad I instancji dokonal blednej oceny materialu dowodowego
pod katem przypisania oskarzonej zachowania, ktére wyczerpywaloby znamiona zarzucanego jej subsydiarnym aktem
oskarzenia przestepstwa. Bezsporne jest, ze dokumenty obu spoélek o nazwie P. C. z siedzibg przy ul. (...) we W.1 (...)



z siedziba przy ul. (...) we W. byly przechowywane na strychu domu w D., w ktérym wcze$niej strony zamieszkiwaly
wspolnie, a z ktorego to domu w 2011r. korzystal jeszcze R. D.. Nie byl rowniez kwestionowany fakt, ze oskarzona
chcac ograniczy¢ swojemu bylemu mezowi dostep do dokumentéw nalezacej do niej spolki (...) z siedziba przy ul. (...)
we W. zabrala je i umies$cila w bagazniku swojego samochodu. Okresowo tez przechowywatla je u swoich znajomych
A. P.iA. B.. Z zeznan R. D., funkcjonariusza policji G. T. , jak i z wyjasnien samej oskarzonej wynika, ze oskarzona
dobrowolnie wydala dokumenty nalezgce do spoélki jej bylego meza w czasie czynnoS$ci podjetych przez policje po
zgloszeniu przestepstwa przez R. D.. Fakt, ze w czasie tych czynnos$ci oskarzona zwrécita dokumenty nalezace do firmy
jej bylego meza wbrew twierdzeniom skarzacego nie $wiadczy o tym, ze E. S. w swoich wyjasnieniach podobnie jak
i $wiadkowie A. P. i A. B. podaja nieprawde twierdzac, ze gdy w ich obecnoéci oskarzona przegladala dokumenty
nie znalazla zadnych dokumentéw nalezacych do firmy jej meza. Przy tak duzej iloSci réznych dokumentéw, przy
praktycznie identycznie brzmigcej nazwie obydwoch podmiotow, podobnym profilu dzialalnosci i nakladajacym
sie okresie funkcjonowania spoétek jest wysoce prawdopodobne ze mogly one pozosta¢ niezauwazone w trakcie ich
przegladania.

Reasumujgc ocena wyzej wskazanych dowodéw dokonana przez sad meriti jest ocena zgodng z kryteriami art.
7 k.p.k. Przedstawione przez skarzacego w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka odwolawczego argumenty nie sg
przekonywujgce, a przedstawiona tam wlasna ocena dowodéw zebranych w sprawie ma charakter li tylko polemiki -
cho¢ naturalnie dozwolonej - z oceng dokonang przez sad rejonowy.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie IT KR 355/4, OSNPG
1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze réwniez sprowadzac sie wylacznie do odmiennej oceny
materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkreslone powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego.
(por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975 1., z. 5, poz. 58). Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze za$ by¢ wywodzony z blednej oceny materialu dowodowego, a nie odwrotnie. (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 120/09, Prok. I Pr. — wkl. 2010/4/28; wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

W efekcie stwierdzié nalezy, ze wszystkie zarzuty apelacji sg niezasadne i to w stopniu oczywistym, a zaskarzony wyrok
jako stuszny podlegal utrzymaniu w mocy.

W zwigzku z udzialem w postepowaniu odwolawczym obroncy oskarzonej sad zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego
na jej rzecz kwote 420z} ( na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 6168 pkt 2 k.p.k.)

Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych sad wymierzyl
oskarzycielowi subsydiarnemu oplate za II instancje w wysokos$ci 100zt albowiem wywiedziony w jego imieniu $rodek
odwolawczy okazat sie niezasadny.



