Sygn. akt VI Ka 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska SO Andrzej Wieja

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku

sprawy A. S. (1) 1 A. T.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk z powodu apelacji wniesionych przez obronice oskarzonego A. S. (1) oraz obronce
oskarzonego A. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 38/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. S. (1) i A. T. uznajac apelacje obroncéw za oczywiscie
bezzasadne,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. po 210 zlotych tytulem zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym oraz po 115,26 zlotych tytutem zwrotu kosztdéw przejazdu pelnomocnika,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po 310 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 184/15

UZASADNIENIE

A.S. (1) iA.T. zostali oskarzeni o to, ze:

1. wieczorem 15 marca 2013r., w L., pow. (...), na terenie lokalu (...) dzialajagc wspolnie i w porozumieniu wzieli
udzial w pobiciu S. K., ktorego uderzali pieScia w twarz i glowe oraz kopali po calym ciele i twarzy powodujac rozlegly
uraz twarzoczaszki z otarciami naskorka, krwiakami i znacznym obrzekiem tkanek twarzy oraz wielomiejscowym
zlamaniem ko$ci twarzoczaszki z jej oderwaniem oraz uszkodzenie $ciegna zginacza dlugiego lewego kciuka,
skutkujace rozstrojem zdrowia oraz naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, narazajac nadto
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

2. wieczorem 15 marca 2013r., w L., pow. (...), na terenie lokalu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli
udzial w pobiciu C. S., ktorego uderzali pieScia w twarz i glowe oraz kopali po ciele i twarzy, powodujac obrzek
okolicy jarzmowej prawej, krwiaka okolicy skroni lewej, otarcie naskérka dloni lewej, skutkujace naruszeniem



czynno$ci narzadu ciala oraz rozstrojem zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni, narazajac nadto pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj.oczynzart. 158 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 38/14:

I. oskarzonych A. S. (1) i A. T. uznat za winnych popehienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt. I i IT czeci
wstepnej orzeczenia przyjmujac, iz czynow tych dopuscili sie w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu przepisu
art. 91 § 1 kk. i za to na podstawie art. 1588 1 k.k. w zw. z art. 91§ 1 kk wymierzyl A. S. (1) i A. T. kary: 1 (jednego) roku
16 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych A. S. (1) i A. T.
kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych A. S. (1) i A. T. obowigzek zaplaty solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego S. K. kwote 30.000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych), a wobec pokrzywdzonego (...) S.A. kwote 13.311
(trzynastu tysiecy trzystu jedenastu zlotych) tytulem naprawienia szkody,

IV. na podstawie art. 50 k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci [po jego anonimizacji w zakresie danych
pokrzywdzonych] na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego
w Z. i na portalu zinfo.pl. przez okres 1 miesiaca.

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i 633 k.p.k. zasadzit od oskarzonych A. S. (1)

i A. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w cze$ciach po Y2 , w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze. zm.) oplaty w wysokoSci po 300,00
z} (trzysta ztotych.).

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i 633 k.p.k. zasadzit od oskarzonych A. S. (1)
i A. T. na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwoty po 378 zl tytulem poniesionych wydatkéw w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego A. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, w postaci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.pk.. art. 7 k.p.k,, art. 92 k.p.k., art. 410
k.p.k., majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na caltkowicie dowolnej i jednostronnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, pominieciu okoliczno$ci istotnych przemawiajacych na korzysé
oskarzonego A. S. (1) i oparciu rozstrzygniecia, wylacznie na czeéci okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
przemawiajacych na jego niekorzy$¢, pomimo, iz budzily one uzasadnione watpliwoéci, a to na skutek:

a) bezzasadnego odmoéwienia wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego A. S. (1) i A. T. i przyjecia, Ze stanowig one
wylacznie wyraz przyjetej przez oskarzonych linii obrony, podczas gdy byly one konsekwentne, logiczne, spojne i
wzajemnie ze sobg korelowaly;

b) pominiecia dowodow z zeznan §wiadka K. R., podczas gdy $§wiadek zna oskarzonego A. S. (1) z L., a zatem wie jak
wyglada, zeznal, wbrew dowolnym ustaleniom Sadu, ze wérod osob, ktore atakowaly S. K. a ktére widzial przez okno
nie bylo A. S. (1), ktérego by rozpoznal;

¢) dowolnego przyjecia, ze $§wiadek K. R. w toku spontanicznej rozmowy z W. K. (1) w obecno$ci swojego ojca
powiedzial, ze sprawcami zdarzenia byli grek i policjant, podczas gdy nikt ze §wiadkéw na powyzsza okoliczno$¢ nie
wskazywal.



d) bezkrytycznego uznania za wiarygodne zeznan S. K., podczas gdy budzily one uzasadnione watpliwosci, zmieniaty
sie wraz z biegiem postepowania, ewaluowaly w toku czynnosci $ledztwa, pokrzywdzony nie rozpoznawatl A. S. (1),
jako sprawcy napasci na jego osobe, nie opisal jego wygladu, nie potrafil podac rysopisu sprawcow, w toku pierwszych
czynnosci przestuchania, nie rozpoznal rowniez jego wizerunku podczas okazania, by przed Sadem, po ponad roku od
zdarzenia, nie mie¢ watpliwosci, ze oskarzony A. S. (1) jest sprawca przestepstwa na jego szkode;

e) calkowicie dowolnej oceny zeznan §wiadka D. P., odbiegajacej od rzeczywicie przedstawianej przez $wiadka relacji;

f) bezzasadnego pominiecia dowodow z zeznan Swiadka A. K., Z. S.. ktorzy wskazywali, ze na posesji restauracji U
(...), po lewej stronie od wejScia do restauracji stala grupa mezezyzn gloéno sie zachowujacych, postura ciala i wiekiem
odpowiadajacych wygladowi sprawcow,

2) naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, w postaci art. 177
k.p.k. oraz § 5 ust. 1, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 czerwca 2003 r.. w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzania okazania, polegajgce na przybraniu do czynnoéci okazania wizerunku oskarzonego A.
S. (1) pokrzywdzonym oséb, ktoére odbiegaly od wizerunku oskarzonego zar6wno wiekiem, jak i wzrostem, oraz tusza,
a tym samym sugerujac wyglad osoby majacej byé rozpoznawang

3) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci art. 5 § 2 k.p.k.,
poprzez rozstrzygniecie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego A. S. (1), pomimo wyraznego zakazu ustawowego;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy istotny wplyw na
jego tre$c, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony A. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
zarzucanego mu czynu, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania w zaden
sposo6b nie uzasadnia, az tak daleko idacych twierdzen, a tym samym naruszenie przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 158 § 1 k.k. ;

5) naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego A. S. (1)
i A. T. obowiagzku zaplaty solidarnie na rzecz pokrzywdzonego S. K. kwoty 30.000.00 zl. tytulem naprawienia szkody,
podczas gdy S. K. nie udowodnil, by w wyniku przestepstwa, poniost szkode ktorej warto$¢ wynosi 30.000,00 zl. ;

Stawiajac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. obrofnica oskarzonego A. S. (1) wniosla:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl réwniez obronica oskarzonego A. T.. W zlozonym S$rodku odwolawczym
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

w zakresie punktu I czeSci dyspozytywnej wyroku:
1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.

a) majacg wplyw na tres§¢ zaskarzonego wyroku obraze przepis6w postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 173 k.pk. i
art. 410 k.p.k, poprzez dokonanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, poprzez dokonanie
ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia w glownej mierze na zeznaniach pokrzywdzonych S. K. i C. S.,
w sytuacji gdy z treSci ich zeznan wynika, ze nie widzieli oni sprawcoéw pobicia, co w konsekwencji doprowadzilo do
sprzecznego z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym nadania waloru wiarygodnos$ci dowodowi z okazania i odmoéwienia
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego;



b) majaca wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zakresie w jakim sad odmoéwil waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka K. R. podczas gdy swiadek obserwowal
zdarzenie w okna swego domu i nie rozpoznal oskarzonego jako uczestnika zdarzenia;

¢) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepis6w postepowania tj. art. 410 k.p.k. w zw z art. 366
§1 kpk w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie ujawnionych na rozprawie dowodoéw tj. zaswiadczenia lekarskiego o
obrazeniach ciala A. T. i protokolu ogledzin osoby A. T. jak i ich oceny w kontekécie wyjasnien samego oskarzonego,
wspoloskarzonego A. S. oraz zeznan $wiadka D. P. co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tak w
zakresie sprawstwa oskarzonego T. jak i w zakresie przebiegu calego zdarzenia w tym m.in. pobicia w chwili zdarzenia
oskarzonego A. T., co doprowadzilo sad orzekajacy do wniosku, ze to A. T. byl sprawca zdarzenia, a nie jego ofiara
pomimo, iz sad mial obowiazek czuwania aby wszystkie istotne okolicznoSci sprawy zostaly wyjasnione a w miare
mozliwo$ci rowniez okolicznoSci sprzyjajace przestepstwu, konsekwencja czego bylo to, ze sad nie wzial pod uwage
wynikajacych z niego faktow i okolicznosci, nastepstwem czego bylo bledne ustalenie faktyczne;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku polegajacy na nierozwazeniu przez sad I instancji
zeznan $wiadkow, w tym D. P. oraz wyjasnienn pokrzywdzonego A. T., a takze zas§wiadczenia lekarskiego z dnia
28.11.2013 r. w zakresie pobicia oskarzonego w trakcie zdarzenia, a w zwiazku z tym przyjeciu, ze oskarzony swoim
zachowaniem popelnil zarzucany mu czyn, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania
Swiadkow i prawidlowo ustalony stan faktyczny w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadka K. R., D. P. przecza temu
wnioskowi;

W zakresie punktu III czeéci dyspozytywnej wyroku:
2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze urazy fizyczne
poniesione przez pokrzywdzonego stanowia przestanke do przyznania mu kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania, a
kwota ta nie prowadzi do nadmiernego wzbogacenia sie pokrzywdzonego gdy w rzeczywistoSci obrazenia przez niego
poniesione oraz jego sytuacja majgtkowa nie daja podstaw orzeczenia wobec oskarzonego naprawienia szkody w takiej
wysokosci i kwota ta w sposéb oczywisty prowadzi do nadmiernego wzbogacenia sie pokrzywdzonego wraz z ujeciem
w uzasadnieniu wyroku podstawy zasadzenia §rodka karnego jako zado$¢uczynienia co nie wynika wprost z przyjetego
przez sad opisu punktu III wyroku;

W zakresie punktu IV cze$ci dyspozytywnej wyroku:
3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego stanowi wystarczajace przestanki do podania wyroku do publicznej wiadomo$ci na podstawie art. 50 k.k..
gdy w rzeczywistoSci status spoleczny oraz jego zachowanie nie stanowily podstaw do zastosowania §rodka karnego
z art. 50 k.k.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., obronca oskarzonego A. T. wniosla o:

1) zmiane ww. wyroku poprzez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji

ewentualnie na wypadek nie podzielenia zarzutéw poczynionych wobec pkt I czesSci dyspozytywnej wyroku o:

2) zmiane orzeczenia w pkt I1I cze$ci dyspozytywnej wyroku i obnizenie wysokoSci przyznanego odszkodowania oraz
o uchylenie orzeczenia w pkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje okazaly sie niezasadne i to w stopniu oczywistym.

Tresc¢ zaskarzonego wyroku, jak i jego pisemne motywy nie daja obiektywnych podstaw do uznania, aby kontrolowane
orzeczenie dotkniete bylo obraza tych przepiséw postepowania, ktére odnosza sie do oceny dowodow, a w
konsekwencji podniesionym przez skarzacych bledem w ustaleniach faktycznych. Weryfikacja treSci obu apelacji
prowadzi do oczywistego wniosku, ze zawarte w nich liczne zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty stanowia
uprawniong, aczkolwiek golostowng polemike z ustaleniami Sadu I instancji zawartymi w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Argumentacji Sadu Rejonowego przywolanej na poparcie
stusznosSci wydanego orzeczenia, obroncy oskarzonych przeciwstawili wylacznie wlasna, subiektywna ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie, co — rzecz jasna — skuteczno$ci przynie$¢ nie moglo.

Odnoszac sie do obrazy art. 7 k.p.k., jaka zarzucili obroncy oskarzonych, podnieé¢ nalezy, iz wynikajace z tego przepisu
prawo swobodnej oceny dowoddéw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut dokonania
blednej oceny dowoddw, a tym samym naruszenia tego przepisu moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego rozumowania, badZ nie uwzgledni przy ich ocenie
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Oczywistym jest, iz ta swoboda nie moze jednak przeradzaé sie w caltkowita
dowolnos$¢ ocen, wnioskow i pogladéw — sam przepis stawia bowiem okreslone granice, ktérych sadowi przekraczac
nie wolno. Skoro jednak w realiach niniejszej sprawy Sad meriti nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy
w ramach zasady wynikajacej z art. 7 k.p.k., za§ ocena ta respektuje zasady wyrazone w art. 2 § 2 k.p.k. czy art. 4
k.p.k., a okoliczno$ci rozwazono z uwzglednieniem wspomnianych wskazanh wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to tym
samym nie mozna zarzucac¢ dokonania dowolnej i jednostronnej oceny dowodow. Podkresli¢ takze trzeba, iz kontrola
instancyjna oceny dowodow z natury nie obejmuje sfery sedziowskiego przekonania, sprowadza sie natomiast do
sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnoéci z tre$cia dowoddéw) lub logicznej
(blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z regutami prawidlowego rozumowania. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku
kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é oceny poczynionej przez sad I instancji. Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad I instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym, jest ona niepodwazalna.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonych, a takze zeznan
pokrzywdzonych i §wiadkéw. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i wynikajaca z niej ocene poszczegbdlnych dowodoéw we wzajemnym ich powiazaniu.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadnie Sad I instancji uznal, iz wyjasnienia oskarzonych A. S. (1) i A. T. w zasadniczej
ich czeSci dotyczacej bezposredniego zatargu z pokrzywdzonymi nie sa wiarygodne, stanowia wyraz linii obrony i nie
znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych, w opinii
bieglych z zakresu DNA, opinii sadowo-lekarskiej i dokumentacji medycznej pokrzywdzonego S. K..

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo ocenil Sad I instancji zeznania pokrzywdzonego S. K. jako wiarygodne,
wskazujac logicznie przyczyny nierozpoznania przez niego na 100 % podczas okazania oskarzonego A. S. (1).
Pokrzywdzony S. K. zeznal na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r., iz podczas okazania zostal pouczony, ze jezeli bedzie
na 100 % pewny to ma wskazac (k. 683v), a on byl pewien na 70 %, ze okazany mu A. S. (1) to ten napastnik, ktory go
pierwszy uderzyt (k. 684v), dlatego go nie wskazal. Dodatkowo podkreséli¢ nalezy, iz pokrzywdzony nie zostal pouczony
o tym, iz moze wskaza¢ na osobe oskarzonego, w sytuacji gdy bedzie mial watpliwosci.

Odnoszac sie do oceny dowodu z okazania oskarzonego A. T. pokrzywdzonemu S. K. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji
nie naruszyt przepis6w postepowania zarzuconych przez obronce oskarzonego, tj. art. 173 § 1 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k.
Ocena tego dowodu przez Sad Rejonowy nie byla dowolna, poniewaz jak wynika z protokotu okazania pokrzywdzony



rozpoznal oskarzonego A. T., ktory ,uderzyt go w twarz pieécia z prawej strony twarzy, zepchnal go ze schodow i
pozniej go kopal po brzuchu” (k. 301).

Obroncy oskarzonych nie maja racji twierdzac, iz z tre$ci zeznan pokrzywdzonych wynika, iz nie widzieli oni sprawcéw
pobicia, nie potrafili podaé rysopisu sprawcow. Pokrzywdzony S. K. w dniu 9 maja 2013 r. podczas przeshuchania
opisatl sprawcow: ,ten krotko ostrzyzony mial jasnoczarne wlosy, byt podobnego jak ja wzrostu, byt po 30-stce, byt
lepiej zbudowany, wygladal na tezszego, choé¢ byl w kurtce, nie mial zarostu na twarzy, nie miat czapki na glowie. Nie
jestem w stanie powiedziec¢ jak byl ubrany, nie zwracalem na to uwagi. Ten czarny byl krepawy, byl nizszy ode mnie,
byl bez zarostu na twarzy, nie mial czapki na glowie, nie zwracalem uwagi na jego ubiér. Mial okolo 30 lat, ale nie
jestem w stanie podaé jego wieku. Ten starszy byl nizszy ode mnie, mial wasy, mial ciemne wlosy, nie byl bardzo gruby,
ale jednak byl przy kosci. Wygladal na 60 lat” (k. 146).

Opisu sprawcow dokonal takze pokrzywdzony C. S., ktéry podczas przestuchania w dniu 16 marca 2013 r. zeznak:
sJeden z nich byl wysoki okolo 170-180 cm, krepej budowy ciala, dobrze zbudowany, ostrzyzony na krétko, wlosy
blond, nie pamietam jak byl ubrany, nie miat chyba zarostu, drugi niski okoto 165-170 cm wzrostu, ciemne krotkie
wlosy, pamietam, ze on mial ciemne brwi, krzaczaste, nie pamietam czy on mial jaki§ zarost, byl on ciemnej
karnacji” (k. 60-61).

W ocenie Sadu Okregowego slusznie Sad Rejonowy uznal, iz zaburzenia w postrzeganiu obu pokrzywdzonych byly
spowodowane tym, iz byli oni pod wplywem alkoholu, a niedokladno$ci i nie$cisto$ci w ich relacji zdarzen $wiadcza o
tym, Ze zeznania nie zostaly wezeéniej uzgodnione. Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, iz pokrzywdzeni nie mieli
zadnego powodu, ani podstaw aby pomawia¢ o dokonanie ich pobicia przez oskarzonych, nie kierowala nimi chec
zemsty, czy tez inne powody, poniewaz osoby te nie byly ze soba skonfliktowane, nie znaly sie wczeéniej.

Sad Okregowy nie dostrzegl nieprawidlowo$ci w ocenie zeznan S. K. dokonanej przez Sad Rejonowy. Nie ma
racji obronica oskarzonego A. S. (1) zarzucajac, iz zeznania te budzily watpliwoéci, zmienialy sie wraz z biegiem
postepowania, ewaluowaly w toku czynnosci §ledztwa. Pokrzywdzony w trakcie przestuchania na rozprawie glownej w
dniu 22 maja 2014 r. wytlumaczyl swoje zeznania zlozone rano w dniu 16 marca 2013 r. w szpitalu we W., wskazujac,
iz nie byt w stanie mowié, skrocit wypowiedz ze wzgledu na stan zdrowia, byl tez w szoku po pobiciu, podczas zeznan
byl ,naszpikowany lekami (...) mial caly nos zabity i sie dusil, nie mial glowy do zeznan” (k. 683v-684). Zatem stan
zdrowia S. K. nie pozwalal mu na szczeg6lowe odtworzenie przebiegu zdarzenia oraz opisanie sprawcéw.

Trafnie Sad Rejonowy ocenil zeznania Swiadka W. K. (2), ktéra w dniu zdarzenia byla trzeZwa i dokladnie przedstawila
swoje spostrzezenia. Jak wynika z zeznan §wiadka widziala ona chwile, w ktorej byl bity lezacy na ziemi pokrzywdzony
C.S. (k. 22, 124v, 687), a takze widziala na ulicy przy posesji lokalu U (...) obu oskarzonych, ktérych rozpoznala na
okazaniu (k. 304, 320). Zeznania W. K. (2) korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego C. S. (k. 61, 357, 684v-685,
791-791v), a takze z zeznaniami $wiadkow: W. N. (k. 33v, 689v), D. P. (k. 30, 688v), I. M. (k. 889) i R. R. (1) (k.
689v-690), a takze z wyjaénieniami A. T., ktory potwierdzil jej przyjazd (k. 386).

Odnoszac sie do oceny zeznan Swiadka K. R. wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie pominat tego dowodu (co zarzucit
obronca A. S. (1)), a slusznie uznal jego zeznania za niewiarygodne w zakresie w jakim zaprzeczal on rozpoznaniu
oskarzonych bioracych udzial w bojce. Swiadek ten natychmiast po zdarzeniu wyszed} z domu i pobieg} pod lokal,
aby zobaczy¢ co sie stalo (k. 49v). Sad prawidlowo wskazal, iz §wiadek znal obu oskarzonych jako mieszkancow L., a
podczas rozmowy ze swoim ojcem R. R. (2) w krotkim czasie po zdarzeniu §wiadek powiedzial, ze ,sprawcami moze
by¢ (...)” (k. 888). Zatem nie ma racji obronca oskarzonego A. S. (1) zarzucajac, iz Sad dowolnie przyjal, ze slowa,
ktore padly: (...) odnosily sie do oséb, ktore byly lub mogly by¢ wowczas w restauracji, a nie do sprawcow. Stusznie
uznal Sad I instancji, iz K. R. rozpoznal uczestnikéw zajScia i nie wiadomo dlaczego ich ,kryl”. Podkresli¢ nalezy,
iz z pozostalego materialu dowodowego wynika udzial oskarzonych w pobiciu S. K. i C. S.. Zasadnie Sad Rejonowy
wskazuje, iz inne zrédla osobowe (zeznania swiadkow: W. K. (2), D. P., I. M., R. R. (1) i pokrzywdzonych), a takze
dowody z dokumentoéw w postaci opinii bieglych z zakresu DNA nie potwierdzily wersji zdarzenia przedstawionych



przez oskarzonych. Sad Okregowy zwraca uwage, ze charakter obrazen pokrzywdzonych i ich umiejscowienie w pelni
potwierdzaja ich wersje co do sposobu w jaki powstaly, tj. przez kopanie w glowe i inne cze$ci ciala przez oskarzonych.

Whbrew twierdzeniu obronicy oskarzonego A. S. (1) Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan §wiadka D. P.
uznajac, iz sa one wiarygodne (str. 13 uzasadnienia wyroku). Swiadek zeznal, iz oskarzony A. T. zamachnat sie na
niego reka i rzucil go przy wejsciu przy schodach (k. 688v). Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie pomingl zeznan swiadka A. K., stwierdzajac, iz byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
poniewaz §wiadek opisal glo§ne rozmowy i sprzeczki na posesji lokalu, ktére dotyczyly wezesniejszego zdarzenia (str.
14 uzasadnienia wyroku).

Nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym wersja obroncy oskarzonego A. S. (1) o sposobie
zabrudzenia krwia butéw oskarzonego poprzez ,wejScie w $lady krwi S. K.”. Jak slusznie uznal Sad Rejonowy plamy
na butach oskarzonego A. S. (1) nie mogly powsta¢ przypadkowo poprzez zabrudzenie od $niegu czy powierzchni
ulicy. Sad trafnie zwrdécil takze uwage na panujaca w dniu zdarzenia niskg temperature, ktora wykluczyta posrednie
powstanie zabrudzen o duzej powierzchni w wyniku przypadkowego wejscia oskarzonego w znajdujace sie na
powierzchni gruntu $lady krwi, a umiejscowienie plam odpowiada typowym miejscom stykowym przy kopaniu.
Biegli z zakresu DNA w opinii stwierdzili w proébkach oznaczonych do badan, pobranych z pary obuwia meskiego
(oskarzonego A. S. (1)), DNA o genotypie meskim, o profilu zgodnym z profilem DNA S. K. (k. 480).

Nie ma racji obronca oskarzonego A. T. zarzucajac, iz Sad Rejonowy naruszyl przypisy postepowania, tj. art. 410
k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez pominiecie ujawnionych na rozprawie dowodow,
tj. zaswiadczenia lekarskiego o obrazeniach ciala A. T. i protokotu ogledzin jego osoby. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy za caltkowicie wiarygodne uznal dowody w postaci karty przebiegu leczenia A. T.
i protokotu ogledzin jego osoby (str. 14 uzasadnienia, k. 44-45). Na marginesie doda¢ nalezy, iz z zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wynika, iz obrazania ciala A. T. w postaci opuchnietej
dloni prawej wynikaja z jej uzycia podczas bicia pokrzywdzonych, natomiast pozostale urazy sa wynikiem podjetych
przez pokrzywdzonych prob obrony przed atakiem oskarzonego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad meriti przeprowadzajac postepowanie dowodowe uczynil zado§¢ wymogom
stawianym przez art. 366 § 1 k.p.k., ktory to przepis naklada na sedziego przewodniczacego rozprawie obowigzki
zmierzajace wprost do tego, aby podstawe rozstrzygniecia sprawy stanowily nie tylko prawdziwe, ale wyczerpujace i
szczegOlowe ustalenia faktyczne, w tym by zebrane zostaly wszystkie mozliwe do przeprowadzenia dowody, konieczne
dla wykazania osobie oskarzonej winy w sposéb nie budzacy watpliwoSci. Po wtére zgodnie z treScia wymienionego
przepisu, obowigzkiem sadu jest wyjasnienie wszystkich istotnych — z punktu widzenia realizacji wspomnianej
wyzej zasady prawdy materialnej — okoliczno$ci sprawy. W $wietle analizy zgromadzonych w sprawie dowodow,
zdaniem Sadu Okregowego, o takim naruszeniu nie moze by¢ mowy. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem w toku
procedowania wszystkie niezbedne i istotne — oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej (art. 2 §
2 k.p.k.) — dla prawidlowego rozstrzygniecia dowody.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. Normy zawarte w tych przepisach okre§laja
obowiazek rozwazenia wszystkich zebranych materialow; jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej konieczne
jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktore
nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji. W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera
zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla wsparcia
przyjetego stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., WA 21/08). W tej sprawie nie wykazano,
aby poza sfera analizy pozostaly okolicznoSci istotne dla wydania orzeczenia. Pamietaé trzeba, iz dokonanie oceny
materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410
k.p.k. (vide: wyrok S.A. w Krakowie, KZS 2/07 poz. 42). Inng rzecza jest prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego,
co zapewne chcial zarzuci¢ w szczegdlno$ci skarzacy obronca A. S. (1), przy czym zwazy¢ trzeba, iz zagadnienie oceny
wiarygodno$ci poszczegblnych zroédel dowodowych w ogble nie nalezy do zakresu normatywnego tego przepisu.



Przechodzac do podniesionego przez obronce oskarzonego A. S. (1) zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzic¢
nalezy, iz nie zasluguje on réwniez na uwzglednienie. Obronica oskarzonego A. S. (1), w apelacji odwolal sie do
zasady in dubio pro reo, dopatrujac sie po stronie Sadu pierwszej instancji naruszenia dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.
Zwazy¢ trzeba, iz zasada ta ma zastosowanie wowczas, gdy nie mozna bylo wyjasni¢ wystepujacych w sprawie
watpliwosci, ale te musza mie¢ obiektywne uwarunkowania i musza by¢ stwierdzone przez sad sprawe rozstrzygajacy.
Naruszenie wskazanej zasady jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych (lub wykladni prawa), a wobec niemoznosci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada w zadnej mierze nie naklada na
sad obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman
w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktéw. Tego rodzaju sytuacja natomiast nie wystapita w
przedmiotowej sprawie. Zgromadzony material dowodowy umozliwil wyciaggniecie jednoznacznych wnioskéw, co
do sprawstwa oskarzonego A. S. (1) i brak jest w tym zakresie watpliwo$ci. Majac na uwadze realia niniejszej
sprawy podkreslenia wymaga, iz wobec istnienia dwoch przeciwstawnych grup dowodoéw, rozbiezno$ci i sprzecznos$ci
pomiedzy poszczegdlnymi osobowymi Srodkami dowodowymi (konkretnymi zeznaniami czy wyjasnieniami) sg rzecza
powszechnie wystepujaca w procesie karnym. Ocena ich wiarygodno$ci moze i musi by¢ dokonywana wylacznie w
oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., a wiec zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Do dylematéw
zwiazanych z ocena wiarygodnosci konkretnych srodkéw dowodowych nie znajduje zastosowania wspomniana zasada
in dubio pro reo. Watpliwo$ci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. to watpliwosci sadu orzekajacego nie za$ strony,
pozostajace juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodnosci dowodow, ktére pomimo jej dokonania nie daja sie
usungé.

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego A. T. stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenie
przez Sad Rejonowy art. 211 k.p.k. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. Sad I instancji stusznie oddalil wniosek
obroncy oskarzonego A. T. o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, poniewaz przeprowadzenie tego dowodu
zmierzalo do ustalenia okoliczno$ci zbednych dla rozstrzygniecia i zostal ztozony celem przedluzenia postepowania
(k. 890). Na podstawie tego dowodu obronca oskarzonego zmierzat ustali¢, w ktorym konkretnie miejscu podworka
restauracji U (...) oraz terenu przyleglego doszlo do pobicia pokrzywdzonych. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie
Sad Rejonowy oddalil powyzszy wniosek, poniewaz ustalenie dokladnego miejsca pobicia nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz okolicznoé¢, ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia jedynie wtedy, gdy strona chce dowodzi¢ czegos, co niewatpliwie nie bedzie w ogdle brane pod uwage
ani dla ustalania sprawstwa i winy ani przy stosowaniu kary i innych §rodkéw karnych (Grzegorczyk T., Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008 r., str. 382-383).

Niezrozumialy jest dla Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 177 k.p.k. podniesiony przez obronce oskarzonego A.
S. (1), ktory nie znalazl uzasadnienia w treSci apelacji. Sad Odwolawczy analizujac tre$é zapadlego rozstrzygniecia i
jego pisemnych motywow nie dostrzegl uchybien przy zastosowaniu tego przepisu przez Sad I instancji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ocenil prawidlowo wszystkie przeprowadzone dowody, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 7 k.p.k. Ocena ta byla logiczna, pelna, wszechstronna, zgodna z wiedza i do$wiadczeniem
zyciowym. Sad I instancji nie pomingl przy tym zadnego z dowod6éw. Ocena ta pozostawala w zgodzie z art. 4 k.p.k.,
o czym przekonuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, za wadliwe nie mogly by¢ uznane ustalenia faktyczne poczynione w nastepstwie tej oceny.
Sformutowane w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia sprowadzaja
sie do zanegowania sposobu oraz wynikdw dokonanej przez Sad meriti oceny dowodoéw. Autorzy obu apelacji
wskazuja, ze zebrane w sprawie dowody oraz ustalone na ich podstawie okoliczno$ci winny prowadzi¢ do innych
wnioskow, niz te, do ktoérych doszedt sad wyrokujacy w sprawie.

Z tymi stanowiskami obroncéw nie mozna sie zgodzic.



Rozwazajac ten zarzut zasadnym bedzie przytoczenie w tej czeSci uzasadnienia pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/75, OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12), w my$l ktérego ,zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych”.

W $wietle przytoczonego pogladu, to obowigzkiem skarzacych, wynikajacym z tresci art. 427 § 2 k.p.k., pozostawalo
wykazanie, dlaczego nie zgadzaja sie z zaskarzonym orzeczeniem i przedstawienie rzeczowej na ten temat
argumentacji. Tymczasem skarzacy obroncy kwestionujac ustalenia Sadu pierwszej instancji, ograniczyli sie de
facto do dyskusji z uzasadnieniem skarzonego wyroku wyprowadzajac wlasne wnioski plynace z subiektywnej
oceny dowoddw, wskazujgc przy tym, na jakich dowodach powinien w swoim rozstrzygnieciu oprzeé¢ sie Sad
orzekajacy. Odpowiadajac na tak postawione przez autoréw apelacji zarzuty, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony i
ujawniony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku utwierdzita Sad
Okregowy w przekonaniu o trafnosci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Apelacje obroncéow nie dostarczyly Sadowi Odwolawczemu powoddédw potwierdzajacych
zasadno$¢ postawionych zarzutdw, ktére podwazaltyby dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy zauwaza, iz okolicznoéci sprawy, przebieg inkryminowanego zdarzenia, sprzeczne tre$ci dowodow,
nastreczaly wiele probleméw dotyczacych oceny materialu dowodowego. Stan taki wymagal od Sadu szczegdlnie
wnikliwej i doglebnej weryfikacji tre$ci dowodow, aby mozliwe bylo nastepnie dokonanie wlaSciwych ustalen
faktycznych, co do incydentu, jaki mial miejsce na posesji ,,(...)jak i przed posesja lokalu, w ktérym pokrzywdzonymi
zostali S. K. i C. S., a ktorego sprawstwo zostalo zarzucone oskarzonym A. S. (1) i A. T.. Sad Rejonowy sprostal
jednak zadaniu, za§ dokonujac szczegdltowej i wnikliwej analizy dowodoéw, tak indywidualnej, jak i we wzajemnym
powiazaniu, respektujac przy tym reguly prawidlowego rozumowania, trafnie uznal, ze pozwalaja one na przypisanie
oskarzonym zarzucanego im czynu.

Oczywistym jest, iz rola i zadaniem Sadu II instancji, jako sadu odwolawczego nie jest dokonywanie (po raz kolejny)
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, albowiem takowe stanowi prerogatywe sadu orzekajgcego w pierwszej
instancji, niemniej wobec tresci apelacji i postawionych w nich, a oméwionych juz wyzej, zarzutéw, majacych dowie$é
o nieslusznym przypisaniu oskarzonym wystepku stypizowanego w art. 158 § 1 k.k. raz jeszcze odnie$¢ sie nalezy do
tresci kluczowych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy dowodow oraz wnioskéw z nich wynikajacych.

Jak zostalo to juz sygnalizowane, w przedmiotowej sprawie Sad meriti dysponowal dwiema grupami dowodow,
z ktorych wynikaly dwie przeciwstawne wersje zdarzenia. Jedne z nich wspieraly linie obrony przyjeta przez
oskarzonych (vide: zeznania swiadkow K. R. k. 49-50, 789v-790, 791, 887v-888, Z. S. k. 68-70, 505-507, 505-507,
709-710, P. C. k. 885v-886v), drugie za$ stanowily podstawe skierowanego do Sadu aktu oskarzenia (vide: zeznania
pokrzywdzonego S. K. k. 142-153, 184-187, 683-684v), pokrzywdzonego C. S. k. 59-62, 684v-686, 791 oraz §wiadkoéw
D. P. k. 29-30, 688v-689, W. K. (2) k. 20-25,124-125, 136-141, 686v-688, 791v-792v. 887v, R. R. (1) 51-52, 689v-690,
I. M. k. 889-889v, K. M. k. 886v-887v).

Wobec takiej sytuacji powinnos$cia Sadu orzekajacego pozostawalo nalezyte uczynienie zado$¢ wspomnianej zasadzie
swobodnej oceny, ktéra nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, bez warto$ciowania dowodéw czy nadawania
prymatu dowodoéw korzystnych dla oskarzonych nad dowodami przemawiajgcymi na ich niekorzysé (badz odwrotnie).
Wszystkim tym wymogom i rygorom zwigzanym z ocena dowodéw Sad pierwszej instancji uczynit zado$é, co
wynika z analizy treSci zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz lektury pisemnych motywoéw wyroku, gdzie



tenze Sad przedstawil sposob dojécia do prawdy materialnej. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz z uwagi na
charakter sprawy i wyszczegdlnienie dwoch, przeciwstawnych, co do treéci grup dowodoéw, szczegbdlnego znaczenia
nabrala znaczenia zasada bezposrednioéci. Sad pierwszej instancji dazac do poczynienia prawdziwych ustalen
wszystkie wymienione wyzej dowody osobowe przeprowadzil bezpos$rednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni
z nimi kontakt w toku realizacji czynnoéci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonych wyjasnienia oraz
zeznania $wiadkéw kierujac sie zaréwno ich treScia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z
zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej
czynnodci przestuchania i stosunku do tej czynnoSci. Nie moze zatem budzié watpliwosci, iz gdyby Sad meriti,
positkujac sie owa zasadg bezposrednioSci, powzigl poprzez obserwacje zachowania osoby przestuchiwanej, jego stanu
emocjonalnego, jakiekolwiek watpliwosci, co do prawdziwosci jego wypowiedzi, takowe mialoby odzwierciedlenie w
czasie dokonywania oceny tego dowodu i przesadzenia o przydaniu mu (badz odméwieniu) waloru wiarygodnoSci.

W tym miejscu wspomnieé¢ nalezalo, iz obroncy oskarzonych dazac do zdyskredytowania zeznan pokrzywdzonych
zdaja sie zapomina¢ o tym, iz sa oni osobami obcymi wobec oskarzonych, nie majacymi zadnego interesu w tym, aby
kierowaé¢ wobec nich odpowiedzialno$¢ karna i bezpodstawnie pomawia¢ o popelnienie czynu zabronionego (vide:
zeznania pokrzywdzonego S. K.-,widzialem ich pierwszy raz’-k. 143, zeznania pokrzywdzonego C. S.-,ja tych oséb
nie znam”-k. 60). Zatem shlusznie Sad Rejonowy uznal, iz pokrzywdzeni nie mieli zadnego powodu ani podstaw, aby
pomawiaé o dokonanie na nich pobicia przez oskarzonych.

Podsumowujac, podnie$é nalezy, iz ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowiazek dokonywania oceny wiarygodnos$ci
materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza
do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez zanegowanie oceny dowodéw stanowigcych jego podstawe,
nie moze ograniczy¢ sie do prostego dyskredytowania jej i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodnosci
winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonego, w tym wyjasnienia jego samego. Ta metoda
kwestionowania trafnoéci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznana za skuteczng. Srodek odwolawczy traci swoj
wylacznie polemiczny charakter, jezeli nie ogranicza sie jedynie do negacji stanowiska sadu, zwlaszcza w zakresie
oceny materialu dowodowego. Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit sie
sad meriti w kontekécie zasad wiedzy, logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zZyciowego, oceniajac zebrany
material dowodowy. Za oczywiScie niewystarczajace nalezy uznac¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych oparl
sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowoddw przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlaénie
owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle wspomnianych zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, winny uzyskac
walor wiarygodno$ci, za§ dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w Swietle tych samych zasad, sa tego waloru
pozbawione.

W kontekécie powyzszych rozwazan zarzuty zawarte w obu apelacjach pozbawione zatem byly racji, stanowily jedynie
polemike z ustaleniami faktycznymi oraz ocena materialu dowodowego, jakiej dokonal Sad I instancji, co czyni je
bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Reasumujgc Sad Rejonowy shlusznie uznal oskarzonych za winnych popehlienia zarzucanych im czynow
kwalifikowanych z art. 158 § 1 k.k. przyjmujac, iz czyndéw tych dopuscili sie w warunkach ciggu przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu S. K. i C. S., narazajac
pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Kwalifikacja
czynow przypisanych oskarzonym jest trafna.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz oskarzeni wspoélnie atakowali pokrzywdzonych. Pokrzywdzony S. K. zeznal, iz byto
dwoch napastnikow ,bo za duzo bylo cioséw na jedna osobe, po prostu jedna osoba tak duzo kopnie¢ by mi nie
byla w stanie zada¢” (k. 144), ,za duzo bylo kopniakdéw na raz wiec musialo mnie kopaé¢ dwie osoby” (k. 683).
Natomiast z zeznan pokrzywdzonego C. S. jednoznacznie wynika, iz dwoch mezczyzn (wyzszy i nizszy) zaczelo go
kopac (k. 61, 684v-685). C. S. potwierdzil, iz obaj oskarzeni stali nad pobitym S. K. (k. 684v), a obaj pokrzywdzeni
zeznali o wspdlnym ataku oskarzonych na C. S. po zakonczeniu bicia S. K. (k. 145, 683, 684v). Prawidlowo Sad



Rejonowy stwierdzil, iz dzialanie sprawcow bylo brutalne. Pokrzywdzony S. K. w wyniku pobicia doznal nieznacznego
znieksztalcenia ryséw twarzy, a takze dysfunkeji kciuka lewego (k. 792v), natomiast kopanie pokrzywdzonego C. S.
zostalo przerwane przez przyjazd W. K. (2).

Kierunek obu apelacji wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych obligowal sad odwolawczy do oceny
wymierzonych im kar. Sad Okregowy nie stwierdzil, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku,
przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k. Pamietaé trzeba, iz o razacej niewspdtmiernosci kary w rozumieniu wskazanego
przepisu mozna bowiem moéwi¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé
wplyw na wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad
pierwszej instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. (vide: SN w wyroku z dnia 13
kwietnia 2000 r., WA 5/00 — LEX).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji wymierzajgc wobec A. S. (1) i A. T. kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, mial na uwadze uwarunkowania wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskazaniami, co do jej wymiaru, w pelni uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci podmiotowe i
przedmiotowe majgce wplyw na rodzaj i wymiar zastosowanej sankcji, czego dowodem jest tre$¢ pisemnych motywéw
wyroku (vide: strona 17-18 uzasadnienia wyroku). Zdaniem Sadu Okregowego kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonym nie sg karami surowymi, czy razaco surowymi, a biorgc pod uwage skutki jakie zostaly spowodowane ich
dzialaniem (pokrzywdzony S. K. w wyniku dotkliwego pobicia doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, ocenionego
przez ubezpieczyciela na 18 %), a takze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu ich wykonania, stwierdzi¢ nalezy, iz
sg to kary razaco niskie. Dodaé nalezy, iz oskarzony A. S. (1) jako funkcjonariusz Policji zobowigzany byt do ochrony
zycia i zdrowia ludzi przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, jego obowigzkiem byla takze ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Tymczasem sam dopusScil sie bezprawnego naruszenia prawem chronionego
dobra w postaci zdrowia czlowieka.

Pozbawiony jest stluszno$ci zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego A. S. (1) naruszenia art. 46 § 1 k.k.
polegajacy na orzeczeniu wobec oskarzonych obowigzku zaplaty solidarnie na rzecz pokrzywdzonego S. K. kwoty
30.000 zl tytulem naprawienia szkody, pomimo nieudowodnienia przez pokrzywdzonego poniesienia w wyniku
przestepstwa szkody o wartosci 30.000 zl. Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut obroncy A. T. odnoszacy sie
do wysoko$ci zasgdzonej kwoty na rzecz pokrzywdzonego, ktora to kwota, zdaniem skarzgcego, w sposob oczywisty
prowadzi do nadmiernego wzbogacenia sie S. K..

Sad I instancji wyczerpujaco i trafnie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal sposoéb ustalenia
orzeczonego wobec oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego S. K. $§rodka karnego w postaci zado$éuczynienia za
doznang krzywde w kwocie 30.000 zl. Powolal przepisy prawne (art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c.), a takze
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore mial na uwadze ustalajac wskazang kwote oraz stwierdzil, iz pokrzywdzonemu
kompensowana jest szkoda niematerialna w postaci krzywdy, a przyznana kwota stanowi zado$éuczynienie.
Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, w szczegolno$ci opinia sagdowo-lekarska bieglego L. K. (k. 174-175),
dokumentacja medyczna pokrzywdzonego S. K. (k. 148-149, 155-157a) oraz jego zeznania, dawaly podstawe do
orzeczenia przez Sad zado$éuczynienia we wskazanej wysoko$ci. Pokrzywdzony doznal rozleglego urazu twarzoczaszki
z otarciami naskorka, krwiakami i znacznym obrzekiem tkanek twarzy oraz wielomiejscowym zlamaniem kosci
twarzoczaszki z jej oderwaniem, a takze uszkodzenia $ciegna zginacza dlugiego kciuka lewego. Zwroci¢ nalezy przy
tym uwage na zlozony charakter nalozonego na oskarzonych srodka karnego w postaci obowigzku zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Pelni on obok funkcji kompensacyjnej takze funkcje penalng. W tej sprawie przede wszystkim ta
ostatnia nie pozwala uznac, ze wysoko§¢ zadoécuczynienia na rzecz pokrzywdzonego zostala okre§lona w zaskarzonym
wyroku w kwocie nadmiernej i prowadzi do wzbogacenia sie pokrzywdzonego. Wynikajace z art. 445 § 1 k.c.
pojecie ,,sumy odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia” daje sadowi orzekajacemu podstawe do indywidualnej oceny
kazdej rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania)
naruszenia, trwalo$ci skutkéw naruszenia i stopnia ich uciazliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania
po dokonaniu naruszenia.



W niniejszej sprawie Sad slusznie uznal, iz wina sprawcdw byla umyélana o wysokim natezeniu. Wskazac nalezy, iz w
judykaturze formulowana jest teza, ze stopa zyciowa poszkodowanego nie ma wplywu na wysoko$¢ zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Podkreslenia wymaga, iz zado$éuczynienie za krzywde stanowi rekompensate za
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne pokrzywdzonego, zaréwno te, ktérych juz doznal, jak i te, ktére zapewne w
zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia wystapia u niego w przyszlosci.

Niezasadny jest rowniez zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego A. T. dotyczacy podania wyroku do publicznej
wiadomoSci na podstawie art. 50 k.k., w sytuacji gdy status spoleczny oraz jego zachowanie nie stanowily podstaw
do zastosowania $rodka karnego z art. 50 k.k. Wskazac¢ nalezy, iz stosownie do tre$ci powolanego wyzej przepisu
sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci, jezeli uzna to za celowe, w szczegdlno$ci ze wzgledu
na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego. Sad Rejonowy shlusznie uznatl
w niniejszej sprawie, iz podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci wynika z potrzeby spolecznego oddzialywania
skazania. Pobicie pokrzywdzonych przez funkcjonariusza Policji wzbudzilo szczegélne zainteresowanie spoteczne,
ktére wymagalo odpowiedniej reakeji Sadu. Dodaé nalezy, iz Sad wymierzajac kare wskazal, ze tego rodzaju czynu
polegajace na bdjkach i pobiciu w ostatnim okresie na terenie dziatalno$ci Sadu Rejonowego staja sie zjawiskiem coraz
czestszym, a skutki tych zdarzen sg niekiedy tragiczne.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci powinno mie¢ miejsce w takich
przypadkach, ktore wzbudzily szczegblne zainteresowanie spoleczne, wywolaly powszechne oburzenie czy tez
niepokoj, jak rowniez w przypadku przestepstw nagminnie popelianych na danym terenie lub w okre§lonym
srodowisku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 r., II AKA 190/07, Prok. i Pr. 2008, nr
8, poz. 28).

Nie znajdujac podstaw faktycznych ani prawnych dla uwzglednienia obu apelacji uznajac je za oczywiScie bezzasadne,
Sad II instancji zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 633
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, a takze
§ 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 663).

Rozstrzygniecie za$ z pkt II znajduje oparcie w przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i § 2 ust. 1i 2 oraz
§ 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461).



