Sygn. akt VI Ka 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

S edziowie SO Tomasz Skowron

SO Barbara Zukowska

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 roku

sprawy L. H.i M. H.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 405/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych L. H. i M. H. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Boleslawcu
do ponownego rozpoznania

Sygn. akt VI Ka 175/15

UZASADNIENIE

L. H. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 26 maja 2013r. na terenie posesji oznaczonej numerem (...) w Z. gm. N., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. H. dokonala pobicia J. C., w trakcie ktorego M. H. uderzal wymienionego pieSciami w okolice ciala, a L.
H. uderzala w/w w okolice glowy blizej nieokreslonym narzedziem, czym spowodowali u J. C. obrazenia ciala w
postaci powierzchownego urazu glowy, stluczen i podbiegnie¢ krwawych oraz podbiegnie¢ krwawych w obrebie obu
przedramion i narazili J. C. na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okres§lonego w art. 156 § 1 lub w
art. 157 § 1 k.k.

tj. oczyn z art. 158 § 1 k.k.
Nadto M. H. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 26 maja 2013r. na terenie posesji oznaczonej numerem (...) w Z. gm. N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
L. H. dokonal pobicia J. C., w trakcie ktorego uderzal wymienionego pieSciami w okolice ciala, a L. H. uderzala w/ww
okolice glowy blizej nieokreslonym narzedziem, czym spowodowali u J. C. obrazenia ciala w postaci powierzchownego



urazu glowy, stluczen i podbiegnie¢ krwawych oraz podbiegnie¢ krwawych w obrebie obu przedramion i narazili J. C.
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.

tj. oczynz art. 158 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015r., sygn. akt II K 405/14:

1. uznal oskarzong L. H. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uznal oskarzonego M. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej L. H. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat i wobec oskarzonego M. H. na okres proby 2 (dwoch) lat,

4. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym L. H. i M. H.kare grzywny w iloéci po 50 (pieédziesiat) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

5. na podstawie art. 628 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. zasadzil od oskarzonych L. H. i M. H. po polowie na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego J. C. poniesione przez nich koszty procesu w kwocie 300 (trzysta) zlotych i kwote 648
(szeécset czterdziedci osiem) zlotych tytulem kosztow ustanowionego pelnomocnika w sprawie oraz na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonej L. H. i M.H. oplate w kwocie
po 330 (trzysta trzydziesci) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzyt go w caloéci na korzy$c¢ oskarzonych,
zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego treé¢, a polegajacy na blednej ocenie, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
w szczeg6lno$ci w postaci zeznan J. C., E. C, S. C. i F. C. praz opinii lekarskiej pozwala na przyjecie sprawstwa
oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu z art. 158 § 1 k.k., gdy tymczasem wnikliwa ocena tych dowodow
prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obu oskarzonych.

Obronca oskarzonych takze wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci na korzy$é oskarzonych.
Powolujac sie na art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucik:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz braku
wszechstronnego rozwazenia Sad I instancji caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, ze:

a) J. C. postanowil pojechaé okolo godziny 22.00 do mamy rowerem brata. Brat chcial ustalié, czy L. i M. H. nie
podejmuja w stosunku do S. C. dzialan niezgodnych z prawem, w szczego6lnoéci czy mama ma pozamykane okna i czy
nikt do niej nie wchodzi beze jej wiedzy. M. H.przywolal J. C., ten podjechal do schodéw. M. H. uderzyt J. C. pieScia w
twarz. J. C. w obronie uzywal roweru jako oslony przed atakiem. M. H. wyrwal mu go i rzucil na bok, po czym chcial
kopna¢ J. C.. Ten zlapal go za noge, w wyniku czego M. H. przewrdcil sie na plecy. J. C. zostal ogluszony. Ocknal sie,
kiedy poczul uderzenia w twarz, ktére zadawal mu M. H.. J. C. chwycil go za dlonie. M. H. wezwal na pomoc Zone,
ktoéra przytrzymata pokrzywdzonemu rece. J. C. zaczat wolaé swojg matke. Wowcezas M. H. nasypal mu ziemi do ust i



J. C. zaczal sie dusi¢. Siedzac caly czas na nim kazal zonie puécié jego rece i zadzwonié na policje i powiedziec, ze ztapal
J. C. jak ten dewastowal mu samochod. Po czym polecil wziaé zonie szpadel z garazu, zalozy¢ rekawiczki i uszkodzié
ich pojazd. W tym czasie przy matce biegal syn — A.. M. H.polecit Zonie, aby wybila szybe w oknie starego samochodu,
tj. F. (...), ktorego uzywal do przewozenia materialow budowlanych. Po wybiciu szyby od strony pasazera M. H. kazal
zonie wlozy¢ szpadel w rece J. C., aby zostawil odciski palcow, co tez zrobila. Po chwili M. H. ponownie kazal L. H.
wziaé szpadel i porysowaé nim samochéd. M. H.kazal J. C. przeturla¢ sie w kierunku samochodu z wybita szybg. Po
tej czynnosSci M. i L. H.przeszukali kieszenie J. C., czy nie posiada przy sobie podstuchu. Wyciagneli mu wszystkie
dokumenty, portfel, monety i telefon komérkowy. Ojciec kazal synowi wraca¢ do domu.

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 187 § 2 i 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji nie odebranie przyrzeczenia od wszystkich swiadkow zeznajgcych w sprawie.

Zdaniem obroncy dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy obrazy ww. przepisow w konsekwencji doprowadzilo do
obrazy przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniodst o:

1. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych L. H.i M. H. od popelnienia zarzucanego im czynu, ewentualnie
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bolestawcu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chociaz zarzuty podniesione we wniesionych srodkach odwolawczych byly zasadne jedynie cze$ciowo, zaskarzony
wyrok podlegal uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, iz postawiony przez obronice oskarzonych zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie zwraca uwage na konieczno$¢ rozwazenia, czy oskarzeni
nie dzialali w warunkach obrony koniecznej, co stanowiloby okoliczno$é wylaczajaca bezprawnos¢ czynu. Pamietac
nalezy jednak, iz nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, kwestionujac jednocze$nie
prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Zasadnie jednak zaré6wno prokurator, jak i obronca oskarzonych, podnosili zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku.

Za kluczowy dowdéd w sprawie Sad Rejonowy przyjat zeznania J. C., ktére uznat za konsekwentne, logiczne i
wewnetrznie spdjne. W przekonaniu Sadu I instancji dokladno$é i skrupulatnosé sktadanych przez pokrzywdzonego
zeznan ma przemawiac za ich prawdziwo$cia, bowiem w tak drobiazgowo skladanych zeznaniach, jezeli nie polegaja
one na prawdzie, latwo jest popehic blad. Sad Rejonowy pominal przy tym istotne rozbieznoéci w przedstawianym
przez J. C. przebiegu przedmiotowego zdarzenia, obejmujace chociazby zmiane kolejnoSci poszczegolnych dzialan
oskarzonych.

Z zeznan zlozonych przez J. C. 27 maja 2013r. (k. 42 - 43 akt 2 Ds. 160/14) wynika, iz L.H. najpierw na polecenie
meza przyniosta szpadel i wybila tylng szybe w samochodzie, nastepnie przeszukala pokrzywdzonego i ,,poszla gdzies’,
zabierajac ze sobg przedmioty znalezione przy pokrzywdzonym. Po chwili oskarzona miala wroéci¢ i na polecenie meza
porysowac¢ karoserie samochodu. Nastepnie oskarzona zadzwonila na policje, a oczekujac na jej przyjazd, oskarzeni
ustalali wsp6lng wersje zdarzenia, jaka przedstawia funkcjonariuszom. Mimo, iz J. C. mial wéwczas leze¢ na plecach
przytrzymywany przez oskarzonych — z pewnoscia wiec slyszalby dokladnie ich rozmowe — zeznal, iz ,nie potrafi
powiedzieé co oni ustalili miedzy soba”.



Jak wynika z kolei z protokotu przestluchania pokrzywdzonego z dnia 28 maja 2014r. (k. 8 akt 2 Ds. 160/14),
L.H.przyniosta szpadel, zaczeta przeszukiwac¢ pokrzywdzonego, wyciggajac mu m.in. portfel i telefon komoérkowy.
Nastepnie na polecenie meza wybila przednia boczna szybe w samochodzie, kolejny raz ,,zrewidowala” J. C., po czym
porysowala lewy bok F. i dopiero woéwczas zaniosla ,w strone domu” znalezione przy pokrzywdzonym przedmioty.
Po upewnieniu sie, ze pokrzywdzony nie ma przy sobie podstuchu, oskarzeni mieli ustali¢ wersje zdarzen, jaka
przedstawia policji: ,mowili ze albo powiedza, ze uslyszeli huk wybijanej szyby i zbiegli, albo powiedza ze przypadkowo
stal M. na schodach i widziat cale zdarzenie, albo ze uciekalem i mnie dogonil”. Dopiero po tym oskarzona miata
wezwaé policje.

Przytoczone zeznania pokrzywdzonego nie koresponduja z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami
faktycznymi, iz oskarzeni przeszukali J. C. dopiero na koncu, po tym, jak kazali mu sie przeturlaé w strone
uszkodzonego samochodu, aby sprawdzi¢, czy nie ma przy sobie podstuchu i przy tej okazji ,wyciagneli mu wszystkie
dokumenty, portfel, monety i telefon komorkowy”.

Nalezy zwrdcié uwage, iz ani w zeznaniach z 27 maja 2013r., ani w zlozonych dnia nastepnego, J. C. nie wspominal,
aby w przedmiotowym zdarzeniu bral udziat syn oskarzonych — A., ani ze starali sie oni zamaskowa¢ won alkoholu,
jedzac mietowe cukierki. Pokrzywdzony po raz pierwszy wspomniat o tym, zeznajac przed Sadem (k. 55v).

Podobnie S. C. dopiero w zeznaniach zlozonych na rozprawie (k. 97v — 98) wspomniala, iz przed domem
oprocz L. H.widziala tez ,dziecko podobne do A.”, chociaz podczas wczeéniejszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie 2 Ds 160/14 nie wspominala o tym.

Skladajac zeznania bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu (k. 42v — 43 akt 2 Ds. 160/14) J. C. podal, iz M. H.
polecil wybi¢ Zonie tylna szybe w samochodzie oraz stanaé na lewej, a nie na prawej rece pokrzywdzonego. Zapytany
o te rozbiezno$ci na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. pokrzywdzony twierdzil, iz to policjanci zmanipulowali
tre$c protokolu, ktory nie byl zgodny z zeznaniami, ktére woéwczas sktadal. Ponadto J. C. twierdzil, iz rekawiczki, jakie
miala zalozy¢ L. H., opisywane przez niego jako dlugie do lokcia, czarne i aksamitne — wzieta z maski samochodu (k.
55v). Sad Rejonowy nie odnidst sie do tresci tych zeznan, oceniajgc wiarygodno$é relacji pokrzywdzonego.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz J. C. konsekwentnie twierdzil, iz wrocil wieczorem pod dom matki, aby sprawdzic,
czy wszystko jest w porzadku, czy okna sa pozamykane itd. Z kolei F. C. zeznal, iz 550z}, jakie oskarzeni mieli zabra¢
pokrzywdzonemu wraz ze skradzionym portfelem, mialo stanowi¢ prezent z okazji Dnia Matki (k. 47 akt 2 Ds. 160/14,
co potwierdzil takze przez Sadem — k. 102). Rodzi sie zatem watpliwo$¢, dlaczego kwota ta nie zostala wreczona S. C.
podczas weze$niejszych, oficjalnych odwiedzin u matki przez obu braci?

Ujawniony na miejscu zdarzenia cukierek mietowy w ocenie Sadu I instancji przemawia za wiarygodno$cia zeznan J.
C.1ima stanowi¢ dowdd na prawdziwo$c¢ jego wersji wydarzen. Na zdjeciach z ogledzin miejsca zdarzenia rzeczywiScie
widoczny jest jeden mietowy cukierek, jednak majac na wzgledzie, iz jest on zapakowany i lezy tuz przy czapce
pokrzywdzonego, jego ujawnienie jest niewystarczajace dla przyjecia jako udowodnionego twierdzenia, iz oskarzeni
starali sie zamaskowa¢ won alkoholu z ust, spozywajac mietowe cukierki.

Sad Odwolawczy nie aprobuje takze ustalen Sadu Rejonowego w zakresie, w ktorym przyjal on, iz skoro J. C. prowadzac
rower i trzymajac w rece latarke nie mial fizycznej mozliwosci trzymania w drugiej rece sztychowki, a nikt inny tej
lopaty nie rozpoznal, to nalezala ona do oskarzonych i L. H. wyciagnela ja z garazu. Sad pomija przy tym konsekwentne
zeznania oskarzonych, iz przed przedmiotowym zdarzeniem narzedzia byly ustawione na podwdrku przed wiata.

Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych stwierdzajac, iz stoja one w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonego i Swiadkow, ale tez z protokolami ogledzin, dokumentacja medyczna i opinia bieglego.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz biegly z zakresu medycyny sadowej lek. med. L. K. we wnioskach opinii z dnia 19
grudnia 2013r. (k. 146 — 147 akt 2.Ds 160/14) stwierdzil, iz obrazenia stwierdzone u J. C., tj. stluczenia glowy z
podbiegnieciami krwawymi i podbiegniecia krwawe obu przedramion ,powstaly od dzialania narzedzia badz narzedzi



tepych lub tepokrawedzistych albo od uderzenia sie o takie narzedzia i mogly powstac¢ w czasie oraz okolicznoéciach
podanych przez pokrzywdzonego i M.H.— z jednakowym prawdopodobienstwem” (podkr. SO). Sad Rejonowy nie
odniost sie takze do kolejnego wniosku z opinii bieglego, iz wobec braku w dokumentacji medycznej, na jakiej
opieral sie biegly, informacji o istnieniu u pokrzywdzonego obrazen odpowiadajacych obrazeniom widocznym w
dokumentacji fotograficznej, brak jest podstaw do przyjecia, Zze obrazenia te powstaly w trakcie przedmiotowego
zdarzenia. Chociaz oczywiscie dowod z opinii bieglego podlega takim samych zasadom oceny materialu dowodowego,

jak inne dowody, to nalezy zwréci¢ uwage, iz w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego z dnia 22 pazdziernika 2014r. (k. 59) Sad Rejonowy zadal pytanie o powstanie obrazen w pokrzywdzonego
w sposOb sugestywny: ,czy mogly one powsta¢ w zwigzku ze zdarzeniem opisanym przez J. C.”. Biegly L. K. w
opinii uzupehiajacej z dnia 5 listopada 2014r. (k. 74 - 75) stwierdzil, iz obrazenia te ,mogly powsta¢ w czasie oraz
okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego”, co stanowilo de facto podtrzymanie wnioskow poprzedniej opinii
i nie wykluczalo innej wersji przebiegu przedmiotowego zdarzenia, niz ta opisywana przez J. C..

Nalezy rowniez zwrocié uwage, iz w sporzadzonej przez F. C. dokumentacji fotograficznej obrazen widocznych u
pokrzywdzonego (k. 98 — 100 akt 2 Ds. 160/14) nie ma ujetych stluczen z tytu glowy, ktére powstaé¢ mialy w wyniku
zadawania przez L.H.uderzen nieokre§lonym narzedziem. W toku postepowania dowodowego nie ustalono, czy
obrazenia takie powstaly i — ewentualnie — jakie one byly.

Watpliwosci budzi takze relacja J. C. o tym, izM.H. w trakcie przedmiotowego zdarzenia nasypal mu piasku do ust.
Pokrzywdzony zeznal przed Sgdem Rejonowym, iz skutkowalo to infekcja, ktéra wymagala trzytygodniowego leczenia
(k. 55v), jednak w zaden spos6b nie udokumentowal przebytej kuracji ani nie podal, jak ona przebiegala. Ponadto
zdjecia z ogledzin miejsca zdarzenia (zdjecie nr 795 na plycie CD — k. 121 oraz na k. 142 akt 2 Ds. 160/14), na ktérych
widoczny jest J. C. nie wskazuja na to, aby cierpial on na jakie$ dolegliwo$ci zwiazane z obecno$cia piasku w ustach
i nie potwierdzaja zeznan F. C., jakoby pokrzywdzony mial zasypane rowniez oczy (k. 100v). Co wiecej, o tym, aby
pokrzywdzony mial miec¢ piasek w ustach, nie wspominaja takze przybyli na miejsce zdarzenia policjanci. Opierajac sie
na zasadach do$wiadczenia zyciowego zaklada¢ mozna, iz zwrociliby na to uwage, gdyz nie jest to okolicznosé typowa,
za$ pokrzywdzony, ze wzgledu na odczuwany dyskomfort, zapewne zwracalby sie do nich chociazby o umozliwienie
przemycia twarzy czy wyplukania ust.

Sad Rejonowy nieréwng miare przyklada do niedcisloSci w wyjadnieniach oskarzonych i w zeznaniach
pokrzywdzonego. Sad ten bowiem nieécisloSci w zeznaniach oskarzonych dotyczace tego, czy najpierw zostal
wytracony pokrzywdzonemu rower, czy najpierw oskarzona miala dzwonic¢ na policje, uznaje za dyskwalifikujace ich
wiarygodno$¢, z drugiej za$ strony pomija istotne rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego i nie kwestionuje ich
prawdziwo$ci z tego powodu.

Nadto Sad Rejonowy uznal zeznania L. H. za nielogiczne, poniewaz nie wyjasnila ona, w jakich okolicznos$ciach przy
J. C. znalazla sie sztychdwka w momencie, kiedy na miejsce zdarzenia przyjechala policja. Nalezy jednak zwrocié
uwage, iz przestuchiwany w charakterze $wiadka funkcjonariusz policji P. W. zeznal, iz interweniujacy policjanci
zastali pokrzywdzonego lezacego twarza do ziemi na szpadlu (k. 104v), to stoi w sprzecznosci z zeznaniami ztozonymi
przez J. C..

W ocenie Sadu I instancji J. C. nie zdazylby okrazy¢ domu, porysowac karoserii samochodu i wybi¢ w nim szyby w
czasie, kiedy M. H. uslyszal ujadanie psa i zszedl sprawdzi¢, co sie dzieje. Sad Rejonowy pomija przy tym, iz oskarzeni
poczatkowo przypuszczali, iz pies szczeka, poniewaz domaga sie nakarmienia, dlatego oskarzony wzial jeszcze dla
niego jedzenie i dopiero udat sie na dol. Ponadto z zeznan pokrzywdzonego nie wynika, iz okrazal on dom swojej
matki, a jedynie zrobil kilka okrazen na podworku.

Sad Rejonowy przyjal, iz J. C. — gdyby mial zamiar uszkodzi¢ samochéd — staralby sie dziala¢ niepostrzezenie, a
wiec nie dziatalby z lewej strony pojazdu, gdzie bylby widoczny i nie zakladalby odblaskowej kamizelki ani butow.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz — jak slusznie podnidst obronca oskarzonych — J. C. juz wcze$niej
dzialal prowokacyjnie, fotografujac samochody bedace w posiadaniu oskarzonych w spos6b ostentacyjny, dazac do



konfrontacji z nimi. Poza tym uszkodzony zostat samochod, ktory stal dalej domu oskarzonych i wybito szybe z prawej
strony, podczas gdy dom by} usytuowany z lewej strony pojazdu. Nadto Sad I instancji przyjal, iz gdyby J. C. chcial
zniszczy¢ mienie oskarzonych, uszkodzilby drozszy samochdd, pomijajac zupelnie okoliczno$é, iz — jak wynika z pisma
pokrzywdzonego do urzedu pracy (k. 61 akt 2 Ds 160/14) — wiedzial on, ze samoch6d marki F. (...) nie jest wlasnoécia
L.i M.H.

Watpliwos$ci Sadu Odwolawczego w kontekscie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych budzi takze
zachowanie oskarzonych po przybyciu patrolu policji, bowiem jesli zadali oni sobie tak wiele trudu, aby na trzonku
szpadla, jakim dokonano uszkodzen samochodu, znalazly sie odciski palcow pokrzywdzonego, dlaczego nie zabiegali
o zabezpieczenie tego narzedzia jako waznego dowodu rzeczowego w sprawie i pobranie z niego odciskow palcow? Sad
Rejonowy powinien sie do tego ustosunkowaé w swoich rozwazaniach, tudziez poshuchaé policjantéw czy oskarzeni
takie zabiegi czynili.

Sad Rejonowy oparl ustalenia faktyczne takze na zeznaniach P. S., chociaz byl on §wiadkiem wylacznie ze slyszenia,
a przebieg przedmiotowego zdarzenia znal tylko z relacji 6-letnich corek, ktore nie byly bezpo$rednimi §wiadkami
zdarzenia, gdyz nie wskazuje na to zaden dowdd.

Ponadto Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare zeznaniom E. C., chociaz — jak shusznie podniost prokurator — sa one
tylko cze$ciowo zbiezne z zeznaniami J. C. i wedlug zeznan policjantow nie dalo sie go przestuchaé ze wzgledu na stan
upojenia alkoholowego (zeznania T. W. — k. 62v akt 2 Ds 160/14, zeznania P. W. — k. 104v). E. C. nie potwierdzil, ze
A. wchodzit do domu po cukierki - twierdzil, Ze caly czas mial go w zasiegu wzroku, jak stal przy samochodzie i nie
przynosit cukierkow (k. 124v akt 2 Ds. 160/14). Skoro $§wiadek ten — jak twierdzi — widzial przedmiotowe zdarzenie,
niewyja$nione pozostaje, dlaczego nie ruszyt on na pomoc pokrzywdzonemu ani nie zadzwonit na policje. Podobne
watpliwo$ci budzi zachowanie S. C., ktéra obserwujac zdarzenie przez okno nie wyszla sprawdzié, co dokladnie sie
dzieje — zwlaszcza, iz uczestniczyli w nim czlonkowie jej rodziny i slyszala wolanie syna. Sad Rejonowy nie wyjaénit
przy tym mozliwo$ci obserwacji przebiegu zdarzenia przez S. C. i E. C. z miejsc, w ktérych sie wowcezas znajdowali, z
uwzglednieniem potencjalnie ograniczonego pola widzenia i o§wietlenia podwoérka w porze nocne;j.

Jak stlusznie podnio6st obronca, oskarzonych nie moze obcigza¢ wskazywana przez Sad Rejonowy okolicznoéé, iz w
toku postepowania sagdowego nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i odmoéwili zlozenia wyjasnien,
decydujac sie na to dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego. Zaréwno odmowa skladania
wyjaénien, jak i odpowiedzi na pytania, stanowi bowiem realizacje prawa do obrony. Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage,
ze L. H.i M. H. kilkakrotnie skladali zeznania dotyczace przebiegu przedmiotowego zdarzenia w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie 2 Ds 160/14, nie zaslaniajgc sie prawem odmowy odpowiedzi na pytanie.

Podkreslié nalezy, iz okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo odnosi sie jedynie do watpliwoSci, ktérych nie
da sie usuna¢. Organ procesowy powinien zatem dazy¢ przede wszystkim do wyeliminowania zaistnialtych watpliwo$ci,
czy to poprzez siegniecie do innych zrodel i rodkow dowodowych (np. dodatkowa opinia bieglego, wizja lokalna),
czy tez innych sposob6w przeprowadzania dowodéw (np. konfrontacja §wiadkéw) i dopiero gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwos$ci watpliwo$¢ istnieje nadal, winien siegnaé po regule z art. 5 § 2 k.p.k. Zasady in dubio pro
reo nie mozna w zadnej mierze traktowac jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwosci (zob. w. SN z 25
czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1-2/1992, poz. 14). Nie ma wiec ona zastosowania w sytuacji, gdy watpliwosci
sg rezultatem niedokladnego i niewyczerpujgcego postepowania dowodowego, kiedy to organ procesowy powinien z
urzedu uzupekic to postepowanie, aby ustalié¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasni¢ nasuwajace sie
w tym zakresie watpliwos$ci (w. SN z 16 stycznia 1974 r., III KR 315/73, OSNKW 5/1974, poz. 97). Regula ta ma zatem
zastosowanie dopiero woéwczas, gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w postepowaniu (w. SN z 31
sierpnia 1979 r., IV KR 173/79, OSNPG 2/1980, poz. 24). Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia,
gdyz w Swietle zebranych dowod6w nie da sie bez obawy popelnienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej
sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (vide: wyrok SN z 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12).
W ocenie Sadu Okregowego jednak Sad Rejonowy nie wykorzystal wszystkich dostepnych §rodkéw do poczynienia



prawidlowych ustalen faktycznych, za$ pojawiajace sie watpliwosci — ze wzgledu na zasade obiektywizmu okreSlong
w art. 4 k.p.k. — nie powinny by¢ wyjasniane w oparciu o interpretacje i wnioskowanie.

Obronca oskarzonych postawil takze zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 187§ 21 3 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie odebranie przyrzeczenia od wszystkich §wiadkow zeznajacych
w sprawie. Zdaniem skarzacego odebranie przyrzeczenia bylo uzasadnione, poniewaz §wiadkowie, na zeznaniach
ktorych Sad oparl swoje ustalenia dotyczace stanu faktycznego, byli wrogo nastawieni do oskarzonych”. Podkresli¢
jednak nalezy, iz uzyty w art. 187 § 3 k.p.k. zwrot "mozna odstapi¢ od odebrania przyrzeczenia" oznacza, ze Sad
moze to uczyni¢ wedlug swego swobodnego uznania, biorac pod uwage zar6wno znane mu informacje dotyczace
osoby $wiadka, jak i okoliczno$ci, ktorych ma dotyczy¢ zeznanie. Jezeli dojdzie do przekonania, ze nie ma potrzeby
odbierania przyrzeczenia, to przewodniczacy skladu orzekajgcego przedstawia te kwestie obecnym na rozprawie
stronom w formie, jak to stlusznie przyjmuje praktyka, pytania, czy widza potrzebe odbierania przyrzeczenia. Brak
sprzeciwu to albo wyrazne o$wiadczenie, ze takiej potrzeby nie widza, albo przemilczenie, albo np. stwierdzenie, ze
kwestie te pozostawiaja do uznania sadu. Stanowisko obecnych stron nalezy odnotowaé w protokole przestuchania
Swiadka. Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w tym zakresie nieprawidlowo$ci w dzialaniu Sadu I instancji, bowiem
z protokoltow rozpraw (k. 54v, k. 89v, k. 117) wynika, iz Sad Rejonowy kazdorazowo, wobec braku sprzeciwu stron,
komunikowal obecnym, iz bedzie przestuchiwaé §wiadkoéw bez przyrzeczenia.

W tym stanie rzeczy wobec stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
albowiem przypisanie oskarzonym sprawstwa i winy nastgpilo w oparciu o niepewne ustalenia faktyczne, zaskarzony
wyrok podlegal uchyleniu, a sprawe nalezato przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Bolestawcu, jako Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien uzupehié material dowodowy o ogledziny miejsca, w
ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Nawet jesli bowiem wyglad podworka przy domu, w ktérym mieszkali
oskarzeni, zmienil sie od czasu tego zdarzenia, nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu na podstawie relacji stron, gdzie
usytuowane byly zdemontowane juz wiata i daszek, jakiej byty wielkoéci, czy i ewentualnie w jakim zakresie zaslanialy
one pole widzenia.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy powinien dokladnie przestuchaé §wiadkéw, aby odnieé¢ ich relacje do konkretnego
usytuowania przestrzennego i odlegloéci, w jakiej wowczas sie znajdowali od uczestnikow przedmiotowego zdarzenia.
Swiadkowie powinni dokladnie okresli¢ miejsce, z ktérego przypatrywali sie zajéciu miedzy pokrzywdzonym a
oskarzonymi, a Sad I instancji oceni mozliwos¢ obserwacji zdarzenia i uslyszenia wymiany zdan miedzy stronami czy
wolania pokrzywdzonego o pomoc.

Sad Rejonowy rozwazy takze potrzebe przeprowadzenia uzupekniajacej opinii bieglego na okoliczno$é, czy uderzenia
nieokre§lonym narzedziem w tyl glowy, jakie miala zadawa¢ pokrzywdzonemu L.H. i w wyniku ktérych J. C. mial
zostac¢ ogluszony, mogly spowodowa¢ konkretne obrazenia, np. w postaci podbiegnie¢ krwawych czy obrzeku. Biegly
L. K. bowiem, wydajac ustna opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015r. (k. 135) stwierdzil,
iz obrazenia pokrzywdzonego ustalone na podstawie dokumentacji fotograficznej byly zadane tepym narzedziem,
jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, czy uderzenia zostaly zadane podluznym, okraglym narzedziem, czy reka
albo piescia. Ewentualne obrazenia z tylu glowy pokrzywdzonego, jak juz wskazywano, nie zostaly w zaden sposéb
udokumentowane, co przy opisie przez niego zachowania oskarzonej rodzi szereg watpliwos$ci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



