Sygn. akt VI Ka 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Wieja SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015r.

sprawy P.S.

oskarzonego z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1995r. prawo lowieckie

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 251/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S.uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 180
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 100/15

UZASADNIENIE

P. S.zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 grudnia 2011 roku na terenie le$nictwa G. gmina N. rej. (...) polowal na
zwierzyne le$na nie posiadajgc do tego uprawnien,

Y. o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1995r. Prawo towieckie.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie II K 251/14:

I. Uznal oskarzonego P. S.winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2013r., Nr
1226 — t.,j.) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary warunkowo
zawiesil na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata.

III. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
w kwotach po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda.



IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu
oplate w wysoko$ci 160 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw postepowania mogaca mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 kpk oraz art. 410 kpk
w zw. z art. 442 § 3 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz nieuwzglednienie przy
wyrokowaniu catoksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej zwlaszcza wobec wyraznych wskazan
Sadu Odwolawczego przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, a wyrazajace sie w:

a) niewyjasnieniu sprzecznoSci co do fundamentalnych kwestii warto$ciowania zachowania oskarzonego w
zeznaniach éwiadkéw D. S., P. S. (1)oraz J Z., a w zamian — nakazanego przez Sad Okregowy — skonfrontowania
tych zeznan z caloksztaltem materialu dowodowego w sprawie, apriorycznym zalozeniu ich spdjnosci i wiarygodnoSci
oraz w konsekwencji oparcie na tych i tylko dowodach przekonania o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, w
szczegoblnosci w przedmiocie ustalen, ze oskarzony oddal niecelny strzal do zwierzyny.

b) wzdeprecjonowaniu w istotnym zakresie wyja$nien oskarzonego P. S., a takze pobieznej, niewystarczajacej, a przez
to niewladciwej analizie zeznan z nimi korespondujacych, pochodzacych od swiadkéw M. i A. H. oraz zastapieniu
rzetelnej oceny rzeczywistej warto$ci dowodowej wspomnianych §rodkéw osobowych, szerokimi dywagacjami na
temat niemajacej zadnego znaczenia, a co wiecej nie powolywanej przez obrone, okoliczno$ci rzekomego ,,opierania
linii obrony na niecheci D. S. do osoby oskarzonego i zbiegu nieszcze$liwych wypadkéw, ktére miatyby dotknaé
oskarzonego”;

¢) w nienalezytej, bo wladciwie nieistniejacej i nieznajdujacej stosowego odzwierciedlenia w wyroku ocenie
pozostalych, tym razem rzeczowych $rodkdéw dowodowych, w tym dokumentacji fotograficznej, zabezpieczonej broni
i futeralu, wskazujacych na mozliwo$¢ przypadkowego wystrzalu broni, mimo ich kluczowego znaczenia oraz faktu,
ze przynajmniej cze$¢ z nich — dokumentacja fotograficzna — stanowily dowdd nowy, ktéry powinien w szczego6lny
sposob zwroci¢ uwage Sadu I instancji i skloni¢ Go do starannego rozwazenia jego znaczenia, zwlaszcza w konteksScie
przedstawionych sprzeczno$ci w zeznaniach Swiadkow.

II. obraze przepisOw postepowania, mogacg mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 424 § 1 pkt 2 kpk, poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, wyrazajace sie nieokre$leniem i nieumotywowaniem, jakie zachowania
oskarzonego — poza budzacym uzasadnione watpliwoSci i nie znajdujacym oparcia w wiarygodnym materiale
dowodowym uznaniem za udowodniong okoliczno$é oddania przez P. S.niecelnego strzalu do lani jelenia — tozsame
byly z wypelnieniem znamion czynu okre$lonego w art. 53 pkt.4 ustawy Prawo lowieckie.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu — w konsekwencji wyzej wskazanych uchybien, ze
oskarzony P. S.dnia 14 grudnia 2011 r., znajdujac sie w nieokreslonym miejscu w lesie, oddal — w nieokre$lonym czasie
— niecelny strzat do jelenia lani.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. S..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego jest niezasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.



Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy w Boleslawcu rozpoznajgc powtdrnie niniejszg sprawe przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, nie dopuszczajac sie mogacej mie¢ wplyw na tres¢ wyroku podniesionej w
apelacji obroncy obrazy przepiséw postepowania, a to art. art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k. czy art.
410 k.p.k., ani wynikajgcych z niej bledow w ustaleniach faktycznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
uwzgledniajac w tym zakresie wskazania Sagdu Odwolawczego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2014
r. w sprawie VI Ka 67/14 (k. 495-497).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob prawidlowy wyjasénia, jakie dowody staly sie podstawa przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za przypisany mu czyn i dlaczego Sad I instancji nie uznal za wiarygodne
dowoddow przeciwnych. Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy nie naruszyl zadnego przepisu
procesowego i dokonal oceny, ktora jest logiczna i przekonywujaca, totez zastuguje na akceptacje. Z tego powodu, Sad
Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne, jakich dokonat Sad orzekajacy celem rekonstrukeji stanu faktycznego
inkryminowanego zdarzenia.

Art. 7k.p.k. stanowi, ze organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Autor apelacji wywodzi, iz w konsekwencji sprzecznej z przepisami prawa procesowego oceny dowodoéw dokonanej
przez Sad Rejonowy doszlo do bltedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i
niezasadnego skazania oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo lowieckie. Dla skutecznosci tak skonstruowanego $§rodka odwolawczego nie jest jednak wystarczajace samo
wykazywanie, ze okre$lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mieé¢ inny przebieg. Nalezy
bowiem wykaza¢, ktorym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybit sad orzekajacy, czynigc
kwestionowane ustalenia.

Wskaza¢ nalezy, iz co do przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej dowodéw Sad Rejonowy wypowiedzial sie
szczegbOlowo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ uzasadnienie to — wbrew twierdzeniom apelujacego
obroncy - w pelni odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 424 § 1 k.p.k. Oceniajgc zgromadzony material
dowodowy, w szczegbdlnoéci wyjasnienia oskarzonego, zeznania licznych przestuchanych w sprawie $wiadkow i
dowody z dokumentéw Sad meriti nie naruszyl zadnego przepisu procesowego i dokonal oceny, ktéra jest logiczna,
a zatem przekonujaca, totez zasluguje na akceptacje. Zlozona apelacja, mimo iz wskazuje na naruszenie w toku
wyrokowania przepisow regulujgcych zasady oceny dowoddw, sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z ocena
dowodow przeprowadzong w pierwszej instancji i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Apelujacy
nie przedstawil przekonujacych argumentéw, ktore moglyby podwazyé rozstrzygniecie zapadle przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, w szczegolnoéci nie wykazal, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscil sie Sad Rejonowy w ocenie — w szczegdlnoéci — dowodu z zeznan §wiadkéw P. S. (1)i D. S.i wyjasnien
oskarzonego. Skarzacy polemizujac z oceng dokonana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przedstawia wylacznie
wlasng ocene dowodéw oraz wysuwa goloslowne twierdzenia nie poparte przekonujacymi argumentami.

Sad Okregowy ocenia, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z nalezyta dokladnoS$cig i
staranno$cia, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych, wnikliwie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy i nie wykraczajac poza ramy art. 7 k.p.k. oraz zawartej w art. 4 k.p.k. dyrektywy wyprowadzil trafny wniosek
w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego.

Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne trafnie odrzucit jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego
zaprzeczajacego, by mial dopusci¢ sie przypisanego mu zachowania. Jednocze$nie stusznie Sad I instancji ocenil,
ze zeznania D. S.w zakresie, w jakim wskazywal on, ze nie wydal P. S.upowaznienia do polowania w dniu 14
grudnia 2011 r. i nie uzgodnil z nim pozostawienia upowaznienia w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym, zastugujg na wiare, gdyz relacja ta jest w tym zakresie stanowcza i konsekwentna, a nadto
niesprzeczna z treScig zeznan przestuchanych w sprawie czlonkow Kola (...), wskazujacych, ze co do zasady nie



praktykuje sie u nich wreczania pozwolen inaczej niz osobiScie. Zasadnie Sad Rejonowy podkreslil, Ze zeznania te
znajduja potwierdzenie takze w pisemnych o$wiadczeniach mysliwych zlozonych do akt sprawy. Stusznie uznat Sad I
instancji, iz teza, jakoby D. S.podatl oskarzonemu nieprawdziwe informacje co do wydanego pozwolenia na polowanie
kierujac sie checia zaszkodzenia oskarzonemu, nie tylko nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach
stanowigcych podstawe ustalen faktycznych w sprawie, lecz rowniez jest niezgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami logicznego rozumowania.

U podstaw uznania za warto$ciowe zeznan funkcjonariuszy Strazy (...) — J. Z. i A. P. - lezalo stwierdzenie, ze relacja
Swiadkoéw jest zasadniczo zbiezna i niesprzeczna. Drobne nieécisloSci w wypowiedziach §wiadkéw Sad I instancji
wladciwie ocenil jako nie majace znaczenia przy ich warto$ciowaniu. Teza sformulowana w apelacji, ze Sad Rejonowy
oparl sie wylacznie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, nie zostala poparta zadnymi przekonujacymi
i rzeczowymi argumentami, nie sposéb zatem uznaé ja za uprawniona. Przedstawione wywody dotyczace oceny
zeznan wybranych $wiadkéw stanowig wyraz subiektywnego przekonania autora apelacji, niezgodnego z trescia
przeprowadzonych dowodow.

Za nietrafne uznaé nalezy zarzuty postawione przez obronce w zakresie dotyczacym oceny zeznan P. S. (1)w tej czesci,
w jakiej wypowiadal sie on odno$nie do stéw oskarzonego wypowiedzianych bezpoérednio po polowaniu. Wbhrew
temu co podnosi skarzacy, niepamie¢ §wiadka w postepowaniu sagdowym nie podwaza prawdziwos$ci jego zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze to pierwsza relacja §wiadka, ztozona
bezposrednio po zdarzeniu, w ktdrej P. S. (1)kategorycznie stwierdzil, ze oskarzony przyznal, iz oddal strzal do tani
jelenia, zastuguje na wiare. P. S. (1)zreszta relacje te powtorzyt opowiadajgc o zdarzeniu funkcjonariuszom Strazy (...).
O prawdziwoéci tych zeznan §wiadczy takze fakt, ze oskarzony w rozmowie telefonicznej z D. S.réwniez wyartykutowat
wprost, ze strzelal do lani, co takze nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego. Tym samym nie polega na prawdzie
twierdzenie skarzacego, jakoby Sad Rejonowy nie wyjasnil istniejacych rozbiezno$ci w zeznaniach wskazanych wyzej
Swiadkow.

W Swietle dokonanego wpisu do ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, jak réwniez
spontanicznego przyznania przez oskarzonego bezposérednio po zdarzeniu, iz oddal on prawdopodobnie niecelny
strzat do lani jelenia, p6Zniejsze twierdzenia P. S.zawarte w jego wyjasnieniach shusznie zostaly przez Sad Rejonowy
uznane za przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Twierdzenia zawarte w apelacji, przedstawiajace cala sytuacje
jako nieszczesliwy (dla oskarzonego) zbieg okolicznoSci, sprzeczne sa nie tylko z trescia wpisu w ksigzce ewidencji,
lecz rowniez z treScig wyjaSnien samego oskarzonego, z ktorych wynika, iz pobyt oskarzonego na polowaniu byt
uprawniony, za$ fizyczny brak wymaganego pozwolenia wynikat z prowokacji D. S.. P. S.zreszta niekonsekwentnie
wyjasnial réwniez wtedy, gdy stwierdzil z jednej strony, iz pozostawal w przekonaniu o istnieniu pozwolenia na
polowanie, jednocze$nie za$ wskazal, ze zabrat ze soba bron tylko z powodu obawy przed jej kradzieza.

Niestuszny jest zarzut dotyczacy zlekcewazenia przez Sad Orzekajacy ,,nowych” dowodow w postaci wyjasnien
oskarzonego i dokumentacji fotograficznej. Sad Rejonowy nie zakwestionowal mozliwos$ci przypadkowego wystrzalu
broni co do zasady, jednakze zasadnie uznal, ze w realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca.
Sad Okregowy wskazuje ponadto, ze oskarzony jest do$wiadczonym mysliwym, trudno zatem w Swietle zasad
do$wiadczenia Zyciowego uznaé, ze dokonal on rozladowania broni przez zamek, na skutek czego nie rozladowat
wszystkich nabojow.

Sad Rejonowy mial prawo odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom (wyjasnieniom) M. H. i A. H., uznajac ich relacje za
subiektywne, za$ opisane w nich fakty za nieprawdopodobne. Celne sa argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w trafny sposéb poparte logicznymi wnioskami wynikajacymi z
zeznan przesluchanych w sprawie swiadkow. W tym kontek$cie wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczyt on
swojemu sprawstwu i wskazywal, ze nie uczestniczyt w polowaniu, prawidlowo zostaly uznane za przyjeta przez niego
line obrony. Sad Rejonowy zapoznal sie z trescia wszystkich wymienionych dowodow, w toku rozprawy gléwnej nie
tylko slyszal zeznania §wiadkow, ale i obserwowat ich. Wrazenia odniesione podczas bezposredniego kontaktu z osoba
przestuchiwang maja bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodno$ci tego dowodu. Przekonania, jakie



wiaze sie z bezposrednio$cia przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu sad odwolawczy
nie moze kwestionowad.

Stusznie zatem Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 53 pkt 4
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. Prawo lowieckie. Odmienne wywody zaprezentowane w tej kwestii przez obrornice
oskarzonego stanowia wylacznie polemike z prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza i dlatego nie
zashuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obroncy zawartym w apelacji, tre$¢ pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji w sposéb
prawidlowy wyjaénia podstawe prawna zapadlego rozstrzygniecia (vide k. 11 i 12 uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego). Sad Rejonowy poczyniwszy stanowcze ustalenia, dokonujac subsumpcji czynu oskarzonego
przekonujaco umotywowal swoje stanowisko, iz dokonanie polowania przy braku pisemnego upowaznienia na
polowanie indywidualne stanowi realizacje znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Sad Okregowy
wskazuje ponadto, iz z zamieszczonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie definicji
polowania wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze wejScie w posiadanie zwierzyny nie jest prawnym warunkiem
uznania czynno$ci za polowanie, skoro polowanie jedynie zmierza do wejScia w posiadanie zwierzyny. Tym samym
przestepstwo z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo lowieckie nalezy do kategorii formalnych, jego
znamieniem nie jest pozyskanie zwierzyny (Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe
i pozakodeksowe, System Prawa Karnego tom 11, red. prof. dr hab. Marek Bojarski, Wyd. I, C.H.Beck 2014). Wbrew
zatem stanowisku apelujacego obroncy, juz sam fakt pozostawania z bronia mysliwska na terenie obwodu lowieckiego
realizuje czynno$é polowania. O zamiarze oskarzonego pozyskania zwierzyny bezsprzecznie natomiast Swiadczy
oddanie przez niego strzalu do lani jelenia, co — jak to zostalo wskazane wyzej - w sposob kategoryczny ustalit Sad
Rejonowy, a ustalenie to Sad Okregowy w pelni podziela.

Z}ozona apelacja, zwrocona przeciwko caloéci wyroku, obligowala Sad Okregowy do oceny jego zasadnosci takze w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspotmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspolmierno$é musi mie¢ charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara nie jest razaco surowa. Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej -
wychowawecze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do oskarzonego maja zwykle prymat przed
innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajaca na wymierzaniu nadmiernie surowych sankgcji. Sankcja
sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywista potrzebe, wlaSciwa reakcja karna to reakcja celowa,
uwzgledniajgca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy uwzglednil wszelkie dyrektywy, o jakich mowa w art. 53 k.k. Sad
I instancji przeanalizowat i prawidlowo wyeksponowal wszystkie istotne okolicznoéci wplywajace na wymiar kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczonych wobec oskarzonegoP. S.determinujace ocene w zakresie stopnia
winy, jak i stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, w tym zwlaszcza dzialanie umyS$lne,
z zamiarem bezposrednim, z naruszeniem podstawowych zasad obowigzujacych mysliwych podczas polowania.
Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl jest
kara sprawiedliwa i wspoimierna. Wskazujac ponadto na uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i jego nieposzlakowang
opinie, uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia o karze i
wlaéciwie je uwzglednil. Stuszne — w §wietle okoliczno$ci sprawy uzasadnione — bylo takze orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci na dwuletni okres proby. Tak uksztaltowanej kary w zadnej mierze
nie mozna uznac za razaco surowa.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto, by wyrok Sadu I instancji dotkniety byl uchybieniami procesowymi wskazanymi
w art. 439 k.p.k., nie znalazl réwniez podstaw do jego uchylenia lub zmiany ze wzgledu na razaca niesprawiedliwo$é
okre$long w art. 440 k.p.k.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S.(art. 437 § 1
k.p.k.), uznajac zarazem zlozona apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 180 zlotych. Na koszty te skladaly sie oplata w kwocie 160 zi
wymierzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych, jak réwniez ryczalt (20 z) za doreczenie wezwan (i innych pism) w postepowaniu odwolawczym, co wynika
z przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.



