Sygn. akt VI Ka 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Dariusza Konczyka
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015r.

sprawy B. M.

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnoéci przemystowe;j
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowegoL.S.A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 579/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej B. M. nawigzke w
kwocie 2000 (dwdch tysiecy) zlotych na rzeczL.S.A.,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 96/15

UZASADNIENIE

B. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 29 wrze$nia 2013 roku w J., na ulicy (...), podczas odbywajacego sie Jarmarku
(...), usilowala dokona¢ obrotu wyrobami perfumeryjnymi oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, ktérych
nie miala prawa uzywaé w postaci:

- 26 opakowan oznaczonych znakiem towarowym C., czym dzialala na szkode C. (...),

- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym G., czym dzialala na szkodeL.(...),

- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym A., czym dzialala na szkode A.(...),

- 12 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkodeG.(...),

- 11 opakowan oznaczonych znakiem towarowym V., czym dzialala na szkodeG.(...) S.p.a.,

- 29 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode P.(...)S.A.,



- 10 opakowan oznaczonych znakiem towarowym G., czym dzialala na szkode G. (...) S.p.A,,
- 4 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode Z. (...)S.A.,

- 16 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode G. (...) Inc.,

- 19 opakowan oznaczonych znakiem towarowym K., czym dzialala na szkode K.,

- 2 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode L.,

- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowymB., 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowymC. (...), 3
opakowan oznaczonych znakiem towarowym B., 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym J., 3 opakowan
oznaczonych znakiem towarowym J., czym dzialala na szkode C. (...),

- 9 opakowan oznaczonych znakiem towarowym P., czym dzialala na szkode P. (...),
- 50 opakowan oznaczonych znakiem towarowym L., czym dzialala na szkode L. S.A.,
- 5 opakowan oznaczonych znakiem towarowym L., czym dzialala na szkodeL.(...),

- 60 opakowan oznaczonych znakami towarowymi A., A. (...), G. (...), A. (...), E. (...), A. (...), czym dzialala na szkode
G.(...)S.p.A.,

- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym O., czym dzialala na szkode Y.(...).,
- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym N., czym dzialala na szkode L.S.A.,
- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym P., czym dzialala na szkode T. (...),

- 81 opakowan oznaczonych znakami towarowymi H. (...), B., 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym E., 5
opakowan oznaczonych znakiem towarowym G. (...), 4 opakowan oznaczonych znakiem towarowym N. (...), czym
dzialala na szkode P. (...)S.A.,

lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na zatrzymanie przedmiotowych towaréw przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego w W., 1j. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 VI 2000 roku prawo wlasnosci
przemystowe;j.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt 11 K 579/14:

I. oskarzona B. M. uznal za winna popekienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 VI 2000 roku prawo wlasnosci przemystowej i za
to, na podstawie art. 305 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 14 § 1 k.k., wymierzyl jej kare grzywny w wysokoS$ci 100 ( stu )
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 ( dziesie¢ ) zlotych,

II. na podstawie art. 44 § 6 k.k., orzekl przepadek opakowan, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 435/14
Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami 1-27,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzil od oskarzonej na rzecz: C. (...), L. (...), L.S.A, G. (...) w L., G. (...) S.p.a. w M.,
P.(.)SA.wP.,G. (...)S.p. A wF., Z. (..)S.A. zsiedzibaw S., G. (...)Jnc. wN,, K. wP., LwP.,, C. (..Jw M.iP.(..)w H.,
kwoty po 540 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw dzialania pelnomocnika z wyboru.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pelnomocnik oskarzyciela positkowego L., zaskarzajac orzeczenie Sadu I
instancji na niekorzy$¢ oskarzonej B. M. w czeéci dotyczacej kary, tj. w zakresie, w jakim Sad I instancji zaniechal
orzeczenie $rodka karnego przewidzianego w art. 46 kk oraz orzekl niewspotmiernie lagodna kare grzywny.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1, 2 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk polegajaca na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy w
niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy wypelione zostaly wszystkie kodeksowe przestanki dla orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody albo nawiazki tj. po stronie oskarzyciela positkowego L. wystapila szkoda, oskarzona
zostala skazana, za$§ pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl w terminie wniosek o orzeczenie o obowigzku
naprawienia szkody wskazujac i uzasadniajgc jej wysoko$¢,

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 2 § 1 pkt 3 kpk oraz art. 424 § 1
pkt 2 kpk poprzez sprzeczne z wymogami obiektywizmu uznanie, Ze oskarzyciel positkowy nie poniost zadnej szkody
wymagajacej rekompensaty (wliczajac w to calkowite pominiecie uszczerbku w przedmiocie oplat licencyjnych oraz
szkody wizerunkowej), pomimo ze ustawodawca nie precyzuje rodzaju szkéd podlegajacych naprawieniu, zadnych
z tych szkoéd nie przedkltada nad inne i nie uprzywilejowuje — co w konsekwencji doprowadzito Sad do blednego
przekonania, ze Swiadczenie z tytulu naprawienia szkody nie jest niezaleznym i tym samym wniosek oskarzyciela
positkowego oparty na regulacji z art. 46 § 1 kk nie moze zosta¢ uwzgledniony,

3) orzeczenie wobec oskarzonej razaco niewspolmiernie lagodnej kary grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych
po 10 zl kazda, ktorej to wysoko$é nie uwzglednia w nalezyty sposob okolicznos$ci obciazajacych oskarzonej, tj.: (i)
motywacji jaka sie kierowala, (ii) przyjetego sposobu dzialania, (iii) trudno odwracalnych konsekwencji popelnionego
przestepstwa, a takze (iv) dotychczasowej karalnoéci i okazywania braku poszanowania dla prawa — ktoérych
prawidlowe uwzglednienie winno skutkowaé orzeczeniem surowszej kary grzywny poprzez podwyzszenie najnizej
dopuszczalnej stawki wynoszacej 10 zt do 30 z przy zachowaniu tej samej liczby stawek.

Przy tak sformutowanych zarzutach, stosowanie do art. 437 § 11 2 kpk pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprze:

a) nalozenie na oskarzong obowigzku naprawienia szkody w kwocie 4980,00 zl stosowanie do wniosku z 4 lipca 2014r.,
zlozonego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego — radce prawnego E.”a R.; w razie zas napotkania trudnosci
w ustaleniu dokladnej wysoko$ci szkody na podstawie art. 46 § 2 kk, wnidst o orzeczenie nawiazki,

b) orzeczenie wobec oskarzonej kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 30 zl kazda
2) orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

ewentualnie, gdyby Sad Odwolawczy uznal, Ze w dotychczas zgromadzonym materialne dowodnym brak jest
wystarczajacych danych, ktore pozwalalyby stanowczo ustali¢ wysoko$¢ szkody majatkowej wyrzadzonej L., wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze dokonane przez Sad
Rejonowy i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne odno$nie sprawstwa i winy oskarzonej B. M.
zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i uyjawnionym w sprawie materialem dowodowym, a ocena
dowodow w tym zakresie jest trafna i nie naruszajaca zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Nie budzi réwniez zadnych
watpliwo$ci trafnosé przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzone;.



Przechodzac do zarzutéow apelacji, nalezy wskazaé, ze dotycza one wylacznie rozstrzygniecia o karze i stad
przedmiotem rozwazan Sadu Odwolawczego jest ta kwestia (art. 447 § 2 k.p.k.).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut skarzacego razacej niewspétmiernosci orzeczonej kary grzywny.

Zarzut razacej niewspodlmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. moze uzasadniaé tylko taka réznica w ocenie
wymiaru kary, ktora jest natury zasadniczej, tzn. jest niewspdtmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Cele prewencji indywidualnej - wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego
maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywng prewencja generalna polegajaca na wymierzaniu nadmiernie
surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywistg potrzebe, wlasciwa reakcja
karna to reakcja celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i
akceptowana spolecznie. W ocenie Sadu Okregowego orzeczona wobec oskarzonej B. M. kara zostala uksztaltowana
w sposéb wywazony, a przy jej wymiarze Sad Rejonowy uwzglednil wszelkie dyrektywy o jakich mowa w art.
53 k.k. Sad I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal wszystkie istotne okolicznosci wplywajace na
wymiar kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonej determinujace ocene w zakresie stopnia winy, jak i stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonej popelnionego w formie usilowania, tj. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, ilo§¢ podmiotdéw pokrzywdzonych, miejsce usilowania popelienia przestepstwa, jak réwniez
uprzednia karalno$é B. M. oraz jej postawe w toku prowadzonego postepowania. Tym samym wymierzona w pierwszej
instancji kara stu stawek dziennych grzywny rzeczywiScie jest kara wspolmierna do prawidlowo ocenionych stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu i zawinienia oskarzonej. Prawidlowo takze Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl, skoro oskarzona nie osiaga dochodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i nie posiada
majatku, nadto na jej utrzymaniu pozostaje jeszcze jedna osoba - syn. Wyjasni¢ skarzacemu nalezy, ze na wysoko$é
stawki dziennej grzywny nie wplywa stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu, lecz wylacznie okolicznosci
wymienione w przepisie art. 33 § 3 Kodeksu karnego.

Reasumujac, Sad Okregowy ocenil, Ze orzeczona kara grzywny nie nosi znamion nadmiernej surowosci ani tez
pobtlazliwosci. Trafne — w $wietle okoliczno$ci sprawy uzasadnione — bylo rowniez orzeczenie przepadku przedmiotow
na podstawie art. 46 § 6 k.k.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego L.S.A. w zlozonej apelacji zakwestionowal ponadto zaniechanie orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody, mimo zloZenia przezL.S.A. wniosku w tym zakresie. Wniesiony Srodek zaskarzenia
spowodowa¢ musial zmiane wyroku Sadu Rejonowego w tej czeSci. Z uwagi jednak na brak mozliwosci dokonania
kalkulacji wysoko$ci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, Sad Okregowy orzekl o koniecznosci uiszczenia przez
oskarzong nawigzki w kwocie 2000 zl.

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, iz skoro czyn oskarzonej nie spowodowal Zadnego
uszczerbku w mieniu uprawnionych do uzywania znakéw towarowych, to nie zaistniala zadna szkoda, do
naprawienia ktorej sprawca mogltby by¢ zobowiazany. Obowiazek naprawienia szkody moze bowiem dotyczy¢ zar6wno
szkody majatkowej, jak i niemajatkowej, przy czym spos6b ustalenia wysoko$ci szkody niemajatkowej w formie
zado$éuczynienia za naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy okreéla przepis art. 296 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowej. Stanowi on, iz osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy
zostalo naruszone, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla to prawo, zaniechania
naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej oplacie
licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne tytulem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego.

W $wietle tego przepisu naruszeniem prawa ochronnego na znak towarowy, z ktérym ustawa lgczy odpowiedzialno§é
odszkodowawczg, jest — w uproszczeniu - bezprawna ingerencja w prawo uprawnionego z tytulu rejestracji, polegajaca



na uzywaniu w obrocie gospodarczym, przez osobe trzecia, identycznego oznaczenia dla identycznych towarow,
identycznego lub podobnego oznaczenia dla identycznych lub podobnych towaréw do objetych rejestracja, jezeli
skutkiem uzywania jest powstanie niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad co do pochodzenia towaréw oraz
identycznego lub podobnego oznaczenia do renomowanego znaku towarowego, dla jakichkolwiek towaréw, przy
spelieniu dodatkowych warunkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 r., I ACa 1280/12).
Zachowanie oskarzonej, cho¢ wyczerpalo znamiona przepisu art. 305 ust. 1 ustawy wylacznie w formie usilowania,
to jednak spowodowalo, iz zaktualizowaly sie wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opisane
powyzej. Zasadnie zarzucil skarzacy, ze juz fakt wystawienia podrobionych towaréw do sprzedazy, w miejscu
uczeszczanym przez znaczng ilo§¢ os6b, spowodowat uszcezerbek wizerunkowy oskarzyciela positkowego, zaburzajac
pozadang tozsamos$¢ marki L.. Szkoda pokrzywdzonego polegala na oslabieniu renomy znakow towarowych L. i utraty
zaufania klientow do jego produktéw. W ocenie Sadu Okregowego, jest to szkoda wynikajaca bezposrednio z czynu
oskarzone;j.

Oskarzyciel positkowy w toku postepowania dwukrotnie zazgdal wydania orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody,
wskazujgc kazdorazowo rézne kwoty dochodzonego roszczenia mimo powolywania sie za kazdym razem na te same
przestanki ustalenia jego wysoko$ci. W pi$mie procesowym z dnia 3 lipca 2014 r. (k. 477 i 479) pelnomocnik L.S.A.
podal, iz pokrzywdzony poni6st szkode w wysokoSci ,,nie mniejszej niz 4 980 zl”, za§ w piSmie procesowym z dnia 21
sierpnia 2014 r. (k. 517) wskazano, iz wyrzadzona szkoda jest ,nie mniejsza niz 2 970 z}”. Okoliczno$ci powodujace
szkode w obu pismach sa tozsame, wnioskujacy wskazal bowiem: zmniejszenie sprzedazy oryginalnych produktéw o
liczbe wyrobéw podrobionych wprowadzonych do obrotu przez oskarzona, zmniejszenie wplywu z oplat licencyjnych,
oslabienie renomy znakéw towarowych pokrzywdzonego i utrate zaufania klientow do produktéw pokrzywdzonego.
W zlozonej apelacji pelnomocnik L.S.A. ponownie zazadal kwoty 4 980 z} tytulem naprawienia szkody.

Czyn przypisany B. M. polegal m. in. na usilowaniu dokonania obrotu wyrobami perfumeryjnymi oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi, ktérych nie miala prawa uzywaé w postaci 50 opakowan oznaczonych znakiem
towarowym L., czym dzialala na szkode L.S.A. Nie mozna zatem méwi¢ o zmniejszeniu sprzedazy oryginalnych
produktéow o liczbe wyrobéw podrobionych wprowadzonych do obrotu przez oskarzona, skoro oskarzona ani nie
wprowadzila towaréw do obrotu, ani nie dokonala obrotu nimi. Pokrzywdzony ponadto w zaden sposéb nie wykazal,
o jaka kwote zmniejszony zostal jego wplyw z oplat licencyjnych, tym bardziej ze domagat sie raz 4 980 zl, araz 2 970
z} tytulem naprawienia szkody. Rozwazania w zlozonych pismach procesowych w tym zakresie s czysto teoretyczne
i nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze warto$¢ wyrzadzonej szkody jest taka, jak podaje pokrzywdzony.

Sad Okregowy podziela natomiast poglad skarzacego, ze oferowanie do sprzedazy wyrobow perfumeryjnych
oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi podczas odbywajacego sie Jarmarku Staroci w J., tj. w czasie i
miejscu dostepnym nieograniczonej liczbie o0sob, ostabilo renome znakéw towarowych pokrzywdzonego i moglo
spowodowac¢ utrate zaufania klientéw do produktéw marki L.. Poprzez uzycie identycznych oznaczen w poréwnaniu
do znakéw towarowych pokrzywdzonego do $wiadomosci klienta miala dociera¢ informacja, ze ma do czynienia
z produktem wytwarzanym przez lub za zgoda renomowanego producenta. Racje ma apelujacy wskazujac, ze
oferowanie wyrobéw perfumeryjnych po cenie zdecydowanie nizszej niz oficjalna ukierunkowuje zachowania rynkowe
konsumento6w i szkodliwie wplywa na podejmowane przez nich w przysztosci decyzje.

Taki charakter opisanej szkody (krzywdy) sprawia, ze oszacowanie jej wysokoSci jest znacznie utrudnione. Budowanie
renomy jest wynikiem wieloletnich nakladéw czynionych przez wlasciciela znakéw towarowych. Pokrzywdzony
nie przedstawil choéby przyblizonych wyliczen pozwalajacych zweryfikowac jego zadanie w zakresie kwoty, zas
niejednoznaczne kryteria umozliwiajace kalkulacje szkody nie pozwalaja na precyzyjne okreslenie jej wysokosci.

Oczywistym jest, ze w razie zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody,
sad ma obowiazek roszczenie to uwzgledni¢. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze w razie trudnosci
z ustaleniem rozmiaréw szkody, zasadne jest orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego. Zgodnie bowiem z
trescia przepisu art. 46 § 2 k.k., zamiast obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo



w cze$ci lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde, okreslonych w art. 46 § 1 k.k., sad moze orzec nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego.

Dla orzeczenia nawigzki konieczne jest zatem stwierdzenie istnienia wynikajacej z przestepstwa szkody oraz zlozenie
wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody przez osobe do tego uprawniona.

Nawigzka orzekana jako $rodek karny winna by¢ oceniana z perspektywy konstrukcji normatywnej stanowiacej
swoiste polaczenie sankcji cywilnoprawnej z reakcja karna. Podczas jej orzekania sad powinien kierowaé sie
dyrektywami wymiaru kary i §rodkéw karnych okreslonymi w Kodeksie karnym. Sad ten nie moze jednak tracié¢ z
pola widzenia prawa pokrzywdzonego do rekompensaty, zobowigzania sprawcy do odpowiedzialno$ci i naprawienia
wyrzadzonej krzywdy, tak by w pehi zrealizowa¢ sprawiedliwosé wynikajaca z wydania wyroku skazujacego, takze
w jej aspekcie naprawczym, restytucyjnym. Sprawiedliwo$¢ ta wymaga dostrzezenia potrzeb ofiary i realnego
naprawienia wyrzadzonej szkody. W tym znaczeniu celem reakcji na przestepstwo jest doprowadzenie do likwidacji
konfliktu wywolanego czynem przestepnym, nie za$§ wyrzadzenie dolegliwoSci jego sprawcy.

Wymiar nawigzki powinien by¢ utrzymany w rozsadnych granicach, pozostajac jednakze w zblizonej proporcji do
poniesionej przez pokrzywdzonego straty. Jednocze$nie nawigzka orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k., jako $rodek
karny, poza funkcja kompensacyjna musi by¢ realna, a nie abstrakcyjna dolegliwoscia dla oskarzonego. Jako taki musi
odpowiadaé¢ mozliwoéciom majatkowym i zarobkowym oskarzonej. B. M. nie posiada majatku, za$ jej dzialalno$c¢
gospodarcza nie przynosi dochodu, jednak jest osoba zdrowa, posiada wyksztalcenie $rednie, zatem dysponuje
realnymi mozliwoéciami zarobkowania.

Przy ocenie wysokoéci nawigzki Sad Okregowy oparl sie zatem w zasadniczej mierze na analizie skutkéw czynu
oskarzonej dla wizerunku pokrzywdzonego, miarkujac kwote orzeczona wobec oskarzonej ze wzgledu na mozliwo$ci
zarobkowe B. M..

Ze wzgledu na wszystkie te okolicznoSci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze adekwatna w niniejszej sprawie
bedzie nawigzka w wysokoSci 2000 zt. Z uwagi na karnoprawny charakter tego Srodka, orzeczenie nawigzki w takiej
wysokoSci nie zamyka pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia dalszych roszczen na drodze procesu cywilnego (art.
415§ 6 k.p.k.).

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy zmienit zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 46
§ 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej B. M. nawigzke w kwocie 2000 z} na rzecz L.S.A.

W pozostalej czeSci wyrok nie byt dotkniety uchybieniami, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jak rowniez nie byl
razaco niesprawiedliwy, a zatem podlegal utrzymaniu w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnit B. M. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, ze wzgledu na
trudng sytuacje materialng oskarzonej i konieczno$¢ poniesienia dolegliwo$ci finansowych wynikajacych z zapadlego
wobec niej wyroku.



