Sygn. akt VI Ka 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Konrad Wozniak

Przy udziale oskarzyciela publicznego — przedstawiciela Komendy Miejskiej w Jeleniej Gorze
asp. R. S.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

sprawy R. G.

obwinionego z art. 51 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt II W 1892/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego R. G. w ten sposdb, ze uniewinnia go od popelnienia przypisanych
mu czynéw z art. 51 § 1 k.w.,

II. stwierdza, ze koszty sadowe postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 56/15

UZASADNIENIE
R. G. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 20 maja 2013r. ok. godz. 10:00 w J. przy ul. (...) poprzez wykrzykiwanie stow obrazliwych i wywolywanie
awantury zaktocil spokéj S. S. (1).

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

2. w dniu 25 maja 2013r. ok. godz. 20:30 w J. przy ul. (...) poprzez wykrzykiwanie stéw obrazliwych, wydzwanianie
dzwonkiem do drzwi i wywolywanie awantury zaklocil spokéj W. S. (1) i S. S. (1).

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 07 listopada 2014r. w sprawie o sygnaturze akt Il W 1892/13:

I. uznal obwinionego R. G. za winnego popelnienia czynoéw opisanych w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczen
zart. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 350 ( trzysta piecdziesiat) zlotych,



II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa i nie obciazyl go oplata sadowa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, ktory w osobiécie sporzadzonej apelacji zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

IL.1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad, ze obwiniony R. G. w dniu 20 maja 2013r. ok.
godz. 10.00 zaklocil spokéj S. S. (1) poprzez wykrzykiwanie stow obrazliwych i wywolywanie awantury podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

II.2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad, iz obwiniony R. G. w dniu 25 maja 2013r.
ok. godz. 20:30 zaklocil spokodj S. S. (1) poprzek wykrzykiwanie slow obrazliwych, wydzwanianie dzwonkiem i
wywolywanie awantury podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

I1.3. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez dowolng a nie swobodna ocene zeznan §wiadkéw W. i S.
S. (1) oraz M. i C. F. poprzez nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia Zyciowego co
skutkowalo wyciggnieciem wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, ktory prawidlowo oceniony
nie pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych przypisujacych obwinionemu wyczerpania znamion obu wykroczen
z art. 51 § 1 kw.

I1.4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 kpow poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
wyroku zarzucanych czynéw, co uniemozliwia dokonanie prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku oraz
niewskazanie jakie fakty sad uznal za udowodnione w zakresie czynu 2 i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.

Apelujacy stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze Wydzial 1T Karny

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest zasadna, cho¢ po czeéci z innych powoddéw niz w niej podniesione.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skarzacy stusznie zarzuca Sadowi I instancji dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowoddéw, poczynionej z naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 kpw. Oczywistym jest, ze
obdarzenie wiarg w caloSci lub w czesci jednych dowoddw oraz odméwienie tej wiary innym, jest prawem sadu, ktory
zetknal sie z tymi dowodami bezpo$rednio i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é obwinionego, jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania S. S. (2) i W. S. (2)
podkreslajac, ze sg one ,logiczne, spojne, konsekwentne i wzajemnie uzupelniajace sie”, w tym z relacja malzonkow
F.. Wbrew twierdzeniom Sadu jednak relacje malzonkow S. nie sa tak konsekwentne jak podkresla to Sad I instancji, a
w toku postepowania zmieniaja sie, przedstawiajac w coraz to bardziej niekorzystnym Swietle obwinionego, co widac
chociazby w tresci uzasadnienia ,,pozwu o znieslawienie i zniewage” zlozonego w postepowaniu cywilnym (k. 85),
czy podkreélania stanu jego upojenia alkoholowego cho¢ okoliczno$ci tej nie podnosili domagajac sie interwencji
policji w dacie zaj$¢. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznajac za wiarygodne zeznania $wiadka K. P., nie odnosi sie do
istotnej kwestii, ze mezczyzna ten calkowicie odmiennie od malzonkéw S. opisuje zdarzenie z dnia(...). a ktérego
mial by¢ bezposrednim Swiadkiem, nie dopatrujac sie w zachowaniu R. G. niczego szczegdlnego i podkreslajac ze
»rozmowa miedzy obwinionym a pokrzywdzona byla bardzo normalna. Obwiniony zwrdécil sie z normalng prosba o



rozmowe” (k.45). Stusznie tez skarzacy zauwaza, ze Sad I instancji nie dat wiary relacji bedacym na miejscu zdarzenia
D. D.iM. D., gdyz ,,wiarygodno$¢ ich zeznan obniza okoliczno$¢, ze obaj sa dobrymi kolegami R. G., a wiec osobami
w duzej mierze zainteresowanymi w okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy”. Jednoczeénie za$ podobne okolicznoSci
nie staly na przeszkodzie daniu wiary zeznaniom malzenistwa F., cho¢ znali przebieg zajécia wylacznie z relacji S. S.
(2) i W. S. (2). Co wiecej Sad meriti podkreslil, iz ,,okoliczno$é, ze sa znajomymi S. S. i jego zony nie umniejsza ich
wiarygodno$ci.”

Powotujgcjuz cho¢by powyzsze uchybienia, nie sposob uznaé, ze Sad I instancji dokonat oceny wyjaénien obwinionego
i $wiadkow w sposob swobodny, nie naruszajac zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k.

Co jednak istotniejsze Sad Rejonowy przypisujac obwinionemu popelnienie w dniach 20 i 25 maja 2013 r.
wykroczenia, nie poczynil ustalenn niezbednych dla uznania, ze R. G. rzeczywiécie swoim zachowaniem wypeknil
znamiona wykroczen z art. 51 § 1 kw.

Podkresli¢ nalezy, ze do znamion art. 51 § 1 k.w. nalezy skutek w postaci zaklécenia spokoju publicznego, przez co
rozumie sie naruszenie rownowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych
0s6b, powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmystéw, przy czym skutek musi wystapié przy najmniej
w stosunku do jednej osoby. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r. III KRN 189/92 Lex nr 16227).

Powyzsze kwestie zostaly poza zainteresowaniem Sadu I instancji. Pamietaé przy tym nalezy, ze to tre§¢ wyroku, a nie
jego uzasadnienie badZ np. material dowodowy zgromadzony w sprawie, wskazuje na to jaki czyn zostal obwinionemu
przypisany, a wiec za winnego popelnienia jakiego czynu obwiniony zostal uznany. Jednocze$nie uznanie obwinionego
w wyroku za winnego opisanego tam czynu oznacza, ze wszystko to, ale tez i tylko to, co zostalo ujete w opisie czynu
zostalo obwinionemu przez sad przypisane. (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2003 r., sygn. akt IVKK 116/03, OSNwSK
2003/1/1220; wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lutego 1999 r., sygn. akt IT AKa 1/99, KZS 1999/3/24; wyrok SN z dnia 8
marca 2006 r., sygn. akt III KK 281/05; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt IT AKa 49/09). Sad
Rejonowy natomiast przypisal R. G. w dniu 20 maja 2013 r. naruszenie spokoju wylacznie S. S. (1), za$§ w dniu 25 maja
2013 1. W.S. (1)i8.S. (1), a nie spokoju publicznego w wyzej rozumianym znaczeniu. Na marginesie jedynie zauwazy¢
nalezy, ze do kwestii powyzszej nie odnosi sie rowniez uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Kierunek apelacji,
wywiedzionej wylacznie na korzy$¢é obwinionego, nie pozwala natomiast na czynienie ustalen na jego niekorzy$¢ w
tym zakresie.

Skoro zatem przypisane obwinionemu R. G. czyny nie wypelnialy znamion wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. to Sad
Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok uniewinniajgc R. G. od popekienia wskazanych wykroczen.

Stosownie za$ do art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



