Sygn. akt VI Ka 551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r.

sprawy D. R.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt II K 880/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. R. w ten sposob, ze podwyzsza orzeczong w pkt I czedci
dyspozytywnej kare pozbawienia wolno$ci do 7 (siedmiu) miesiecy,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 551/14

UZASADNIENIE

D. R. zostal oskarzony o to, ze:

W nocy 04/05 czerwca 2014 roku w J. przy ulicy (...) po uprzednim wejéciu na teren pogrodzonej posesji z namiotu
wykonanego z plandeki samochodu ciezarowego zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci: kompletu uzywanych
opon do quada marki T. (...) oraz uzywanych czeSci zamiennych do (...), czym spowodowal straty w wysoko$ci
okolo 1.200 zlotych na szkode J. J., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 lipca 2010 roku sygnatura akt II K
1621/10 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresach od 30.11.2011
r. do 03.10.2013 1. oraz od 16.04.2010 r. do 29.06.2010 r. i od 17.10.2010 r. do 10.11.2010 1. j. 0 czyn z art. 278 § 1
k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 880/14:

I. uznal oskarzonego D. R. za winnego tego, ze w nocy 04/05 czerwca 2014 roku w J. przy ulicy (...) po uprzednim
wejéciu na teren pogrodzonej posesji z namiotu wykonanego z plandeki samochodu ciezarowego zabral w celu



przywlaszczenia mienie w postaci: kompletu uzywanych opon do quada marki T. (...) oraz uzywanych czeSci
zamiennych do (...), czym spowodowal straty w wysoko$ci okolo 1.200 zlotych na szkode J. J., przy czym czynu tego
dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 30 lipca 2010 roku sygnatura akt IT K 1621/10 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresach od 30.11.2011 r. do 03.10.2013 1. oraz od 16.04.2010 r. do 29.06.2010
r.iod 17.10.2010 r. do 10.11.2010 r. tj. 0 czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjal warto$¢ skradzionego
mienia jako 1200 zl. oraz ustalil, ze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.04.2007r. sygn. akt II K 203/07 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Goérze z dnia 31.07.2007r. sygn. akt VI Ka 455/07 na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 05.05.2008r. sygn. akt Ko 275/08, a ktéra odbyl w okresie od dnia 21.04.2011 r. do dnia 30.11.2011 r. oraz na
poczet kary zaliczono okres pozbawienia wolnosci od dnia 12.01.2007 r. do dnia 27.04.2007 r. i od dnia 26.06.2008 .
do dnia 03.08.2009 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 30.07.20l0 r. sygn. akt IT K 1621/10
za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare lgczng 4 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 30.11.2011 r. do 03.10.2013r. oraz zaliczono na poczet kary okres pozbawienia
wolnoSci od 16.04.2010 r. do 29.06.20l0 1. i 0d 17.10.20l0 1. do 10.11.20l0 1. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. art.
64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. R. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania w dniu 05.06.2014 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego D. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od zapadlego wyroku wywi6dt oskarzyciel publiczny.

Prokurator we wniesionej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego D. R. zarzucajac, w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 4 k.p.k.,
razaca niewspotmiernoéé¢ kary orzeczonej wobec D. R. w wymiarze czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci — w
odniesieniu do znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu oraz stopnia zawinienia, polegajaca
na wymierzeniu kary pozbawienia wolnoSci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, przede wszystkim na
skutek niedostatecznego uwzglednienia szeregu okolicznoSci obciazajacych, wystepujacych po stronie oskarzonego,
a odnoszacych sie przede wszystkim do dotychczasowego sposobu zycia i postawy zyciowej oskarzonego, a takze
wlaéciwos$ci oskarzonego, w szczegbdlnoSci jego uprzedniej wielokrotnej karalnoSci sagdowej, w tym za tozsame
rodzajowo przestepstwo skierowane przeciwko mieniu na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci, co sprawia, ze
orzeczona kare uznac nalezy za razaco niewspolmiernie tagodna, a tym samym nie spelniajaca przypisanych jej celow
w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej oraz sprzeczng ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.

Stawiajac tak sformulowany zarzut, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oskarzyciel publiczny wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. R. na podstawie art. 278 § 1 k.k. kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy oraz utrzymanie wyroku w pozostalej cze$ci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Stuszny jest zarzut razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej w stosunku do D. R..

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny i sprawstwo przypisanego oskarzonemu
czynu oraz wina nie byly kwestionowane we wniesionym $rodku zaskarzenia. D. R. zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i przed sadem, przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyjaénienia, ktore



zlozyl w charakterze podejrzanego, podtrzymat w catoéci na rozprawie i wyjasnienia te znalazly potwierdzenie w
innych zebranych dowodach.

Przechodzac do zarzutu apelacji, nalezy wskazaé, ze dotyczy on wylacznie rozstrzygniecia o karze i stad przedmiotem
rozwazan sagdu odwolawczego jest ta kwestia (art. 447 § 2 k.p.k.).

W orzecznictwie podkresla sie, ze zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy-gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985,
poz. 60). Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (zob. wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNJKW 7-9/1991, poz. 39).
Nie chodzi przy tym o kazda réznice co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby-rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — razaco niewspolmierna, to jest
niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé¢” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNPP 6/1995, poz. 18).

Oczywistym jest, ze zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym przypadku, lecz wylacznie
woweczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nig a karg sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej, razacej. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej sprawie wladnie wystepuje.

Wskaza¢ nalezy, iz D. R. przypisano popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore Sad
Rejonowy wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Akceptuje sad odwolawczy argumenty podniesione przez prokuratora w apelacji, iz w ustalonych przez sad meriti
okolicznoS$ciach zdarzenia wymierzenie oskarzonemu D. R. kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia jest niczym nieuzasadnione.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy wymierzajac kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci przecenil okoliczno$ci
przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego marginalizujac okoliczno$ci obciazajace. W ocenie Sadu Okregowego
dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, wyrazajacy sie jego wielokrotng uprzednig karalno$ciag, w tym za
przestepstwa podobne, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k., to okoliczno$ci
zdecydowanie negatywnie o nim $wiadczace. Podkresli¢ nalezy, iz D. R. byl uprzednio trzykrotnie karany, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu. Pierwszy wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze zapadl w dniu 27 kwietnia 2007
r. (sygn. akt IT K 203/07) za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Oskarzony zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat, a juz w dniu 17 grudnia 2007 r. zapadl kolejny wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze (sygn. akt VII
K 1439/07) za czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktory oskarzony zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
30 lipca 2010 r., w sprawie II K 1621/10 zostal ukarany za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci i za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 30 listopada 2011
r. do 3 pazdziernika 2013 r. (dane o karalnosci k. 33-34).

Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zachowanie oskarzonego polegajace
na dokonaniu kradziezy mialo charakter incydentalny, dlatego tylko, ze od kwietnia 2010 r. oskarzony nie popelnit
zadnego przestepstwa. Jak wskazano powyzej oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnos$ci i to w warunkach
powrotu do przestepstwa, a Zaklad Karny opuscil w pazdzierniku 2013 r. Zgodzié¢ sie nalezy ze skarzacym, iz D.
R. mimo mlodego wieku miat pelng §wiadomos§é mozliwych konsekwencji swojego zachowania, a zaledwie po 8



miesigcach od opuszczenia jednostki penitencjarnej popehil wystepek z art. 278 § 1 k.k., co Swiadczy o tym, iz nie
prowadzil on poprawnego sposobu Zycia.

Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego niezwloczne odzyskanie
skradzionego mienia przez pokrzywdzonego w stanie nieuszkodzonym, jednakze wskaza¢ nalezy, iz mienie to
odzyskane zostalo w wyniku zatrzymania oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji, kiedy wracal ze skradzionymi
rzeczami.

W ustalonych okoliczno$ciach wymierzenie D. R. kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci jawi sie jako razaco,
niewspoétmiernie lagodne, niespeliajace celow wychowawcezych i zapobiegawczych w stosunku do oskarzonego.
Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k. Sad Okregowy ocenil, ze wspétmierng do
stopnia winy oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez niego czynu, spekiajaca cele
wychowawecze i zapobiegawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa, bedzie kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra pozostaje nadal w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, ale nie w najnizszym mozliwym wymiarze. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska wyrazonego przez
prokuratora, iz kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci moze w realiach sprawy stanowi¢ wlaéciwa reakcje karna za
popetnione przestepstwo. Wskazac nalezy, iz istota prewencji ogblnej nie jest wylgcznie wymaganie wymierzania tylko
surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoleczenistwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowaniu do stopnia
winy sprawcy i okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem o karaniu sprawiedliwym, tworzacym
atmosfere zaufania dla obowigzujacego systemu prawnego.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dalszej ingerencji w tre§é¢ zaskarzonego wyroku, nie stwierdzajac w
szczegolnosci, by wyrok Sadu I instancji dotkniety byt uchybieniami procesowymi wskazanymi w art. 439 k.p.k., ktére
sad odwolawczy winien bra¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw,
tudziez by byl razaco niesprawiedliwy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok, jako stuszny i prawidlowy, utrzymat w
mocy (art. 437 § 1 k.k.).

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego D. R. od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze biorgc pod
uwage trudng sytuacje finansowg i brak stalego zatrudnienia (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.).



