Sygn. akt VI Ka 494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy S. G.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt IT W 1342/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego S. G.,

II. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 494/14

UZASADNIENIE

S. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 08 pazdziernika 2013 roku okolo godz. 10:55 wZ. na ul. (...) kierujac samochodem
m-ki M. nr rej. (...) wykonujgc manewr cofania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci doprowadzajac do zderzenia z
samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...)

Y. o czyn z art. 97 kw
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 16 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt ITW 1342/13:

1. uznal obwinionego S. G. za winnego tego, ze w dniu 08 pazdziernika 2013 roku okolo godz. 10:55 w Z. na
ul. (...) kierujac samochodem m-ki M. nr rej. (...) wykonujac manewr cofania nie zachowal nalezytej ostroznoéci
doprowadzajac do zderzenia z samochodem m-ki V. (...) nrrej. (...) tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie
art. 86 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu grzywne w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 118 § 11 § 3 k.p.s.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 z oraz kwote 1638,24 z} tytulem kosztoéw opinii bieglego i na podstawie art. 21 ust. 1w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23-06-1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, ktory zarzucit:

I. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 1i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym w zw. z art. 86 § 1 k.w. poprzez przyjecie iz S. G. w dniu 08.10.2013r. wykonujac manewr cofania



nie zachowal nalezytej ostrozno$ci doprowadzajac do zderzenia z samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), w sytuacji gdy
w chwili zdarzenia obwiniony znajdowat sie w pasie ruchu na jezdni ulicy (...) w Z., natomiast to kierujaca pojazdem
m-ki V. (...) nr rej. (...) wyjezdzajac z podwoérza na jezdnie winna byla sie upewnié czy na jezdni nie ma ruchu i czy
moze kontynuowaé swoj manewr, czego zaniechala;

II. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, w postaci:

1) art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. a polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i oparciu orzeczenia jedynie na czesci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, pominieciu liczacej sie
czes$ci dowodow potwierdzajacych wine i sprawstwo obwinionego, a to na skutek:

a) przyjecia pogladu, iz zeznania $§wiadka A. M. moga by¢ podstawa ustalen faktycznych w zakresie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia drogowego i wykluczenia jej sprawstwa, w sytuacji gdy byla ona osobiScie zainteresowana
wynikiem sprawy, co podwaza jej obiektywizm, przy jednoczesnym odrzuceniu dowodu z wyjaénien S. G.;

b) przyjecia opinii biegltego sadowego W. C. (1) jako pelnowarto$ciowego materialu dowodowego co do przyczyn
i przebiegu zdarzenia drogowego z dnia 08.10.2013r.w sytuacji gdy opinia ta jest niepelna, niejasna i wewnetrznie
sprzeczna;

¢) odmoéwienia wiarygodnoSci wyjasnieniom S. G. argumentujac to zainteresowaniem tej osoby w okreslonym
zakonczeniem postepowania i checia przerzucenia odpowiedzialno$ci za spowodowanie kolizji drogowej na drugiego
uczestnika zdarzenia podczas, gdy zeznania te sa logiczne, sp6jne, co przemawia za ich wiarygodno$cia;

2) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. poprzez zaniechanie przez Sad wezwania ponownie bieglego W. C. (1) do
sporzadzenia opinii uzupekiajacej lub powolania innego bieglego, celem ustalenia przebiegu zdarzenia i sprawstwa
jego uczestnikow, w sytuacji gdy opinia w/w bieglego byla niepelna i niejasna;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na treéc
orzeczenia polegajacy na:

- przyjeciu, iz obwiniony wykonywal manewr cofania w sposéb nieprawidlowy i nie upewnil sie czy za jego
samochodem znajduje sie inny pojazd;

- pominieciu, iz A. M. kierujac samochodem V. (...) w czasie zaistnienia zdarzenia w rzeczywisto$ci wilgczala sie do
ruchu wyjezdzajac tylem z podwdrza na jezdnie, przy czym nie sprawdzila czy moze bezpiecznie manewr kontynuowac,
przez co doprowadzila do zdarzenia z samochodem M. kierowanym przez S. G., a zatem iz to A. M. jest w realiach
niniejszej sprawy ewidentnym sprawca wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia;
oraz

2) obciazenie Skarbu Panhstwa kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jest bezzasadna i jako taka nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, iz analiza rozpoznawanego $rodka odwolawczego upowaznia do stwierdzenia,
ze sprowadza sie on do dyskusji z ocena materiatu dowodowego i ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
Rejonowy, a przedstawionymi przez 6w Sad w pisemnym uzasadnieniu i jednoczesnym zaprezentowaniu przez
skarzacego wlasnej, subiektywnej oceny dowodoéw, oraz wyprowadzonych na jej podstawie ustalenn faktycznych,



korzystnych dla obwinionego S. G.. Taka metoda kwestionowania zasadnoSci zaskarzonego wyroku nie moze byc
skuteczna. Aby bowiem $rodek odwolawczy nie mial wylgcznie polemicznego charakteru, nie moze ograniczaé sie
jedynie do negacji stanowiska sadu, zwlaszcza w zakresie oceny materialu dowodowego. Obowigzkiem skarzacego
jest bowiem wykazanie, jakie konkretne bledy popelnil Sad meriti w zakresie respektowania regul prawidlowego
rozumowania przy ocenie poszczegoblnych zrodel dowodowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu apelacji obwinionego S. G. dotyczacego obrazy prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Obwiniony zarzucit naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego tj. art. 3 ust. 11 art. 23 ust. 1 pkt 3 (blednie podanego jako art. 23 ust. 3) ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012, poz. 1137 ze zm.) w zw. z art. 86 § 1 k.w. poprzez przyjecie, iz S.
G. w dniu 8 pazdziernika 2013 r. wykonujac manewr cofania nie zachowal nalezytej ostroznosci doprowadzajac do
zdarzenia z samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...).

Wskazaé nalezy, iz obraza przepiséw prawa materialnego zachodzi wowczas, gdy stan faktyczny ustalony przez sad
pierwszej instancji nie budzi watpliwo$ci (jak wynika jednak z dalszej czesci apelacji obwiniony kwestionuje ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku), ale do tak ustalonego stanu faktycznego nie zastosowano
wladciwego przepisu prawa. Obraza prawa materialnego moze tez polega¢ na blednej wykladni zastosowanego
przepisu lub zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu. Skarzacy nie przedstawil na czym polega obraza przepiséw
art. 3 ust. 11 art. 23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Zarzut obrazy przepisow prawa materialnego podniesiony w apelacji
obwinionego jest tak naprawde zarzutem dotyczacym bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Jak wyzej wskazano zarzutu obrazy prawa materialnego nie mozna skutecznie stawiaé, jezeli jednocze$nie
stawia sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2010 r., I AKa 267/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4
sierpnia 2009 r., II AKa 143/09; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2009 r., I AKz
220/09; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., III KK 230/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2008 r., V KK 89/08). Tymczasem z tre$ci wywiedzionej przez obwinionego apelacji wynika, iz jej
autor — po sformulowaniu zarzutu naruszenia prawa materialnego — przystapit do polemiki z ocenami dowodéow
przeprowadzonymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w konsekwencji z dokonanymi ustaleniami faktycznymi,
kwestionujac ich trafnoéc.

Przechodzac jednak do zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego sformulowanego w apelacji obwinionego
wskazaé nalezy, iz w art. 3 ust. 1 ww. ustawy wyrazony zostal obowigzek zachowania przez uczestnika ruchu i inng
osobe znajdujacg sie na drodze ostroznoéci albo gdy ustawa tego wymaga szczegoblnej ostroznoSci, unikania wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Natomiast art.
23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wskazuje na obowigzki kierujacego pojazdem podczas cofania.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w wyniku ktérych stwierdzil, iz to obwiniony
S. G. kierujac w dniu 8 pazdziernika 2013 r. na ulicy (...) w Z., samochodem marki M. o nr rej. (...), wykonujac
manewr cofania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci doprowadzajac do zderzenia z samochodem marki V. (...) o nr
rej. (...), czym naruszyl art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Jak wymaga tego powyzszy przepis obwiniony
znajdujac sie na drodze byt obowiazany zachowa¢ ostroznosé¢, a przy cofaniu szczego6lna ostrozno$c i unikac wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢
albo w zwigzku z ruchem zaklocic spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Stusznie wskazat
Sad Rejonowy, iz obwiniony wykonujac manewr cofania winien upewnic sie czy za jego pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda (obowigzek ten wynika z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy prawo o ruchu drogowym) i w jakiej odleglosci
sie ona znajduje od kierowanego przez niego pojazdu, czego jednak nie uczynit nalezycie, uderzajac w tyl pojazdu
pokrzywdzone;j.

Obwiniony w apelacji podkresla obszar na jakim sie znajdowal w chwili kolizji, tj. w pasie ruchu na jezdni ulicy (...).
Jednak miejsce, w ktorym przebywal obwiniony, nie zwalnialo go od zachowania szczego6lnej ostroznosci podczas



wykonywania manewru cofania. Nie sposob zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz
wylacznie na obwinionym spoczywal obowigzek zachowania nalezytej ostrozno$ci. Obowiazek ten ciazyl réwniez na
pokrzywdzonej A. M., ktéra go dopekila. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pokrzywdzona A.
M. w celu unikniecia zderzenia z samochodem obwinionego zatrzymala swo6j samochod, czym zachowala szczegblng
ostrozno$¢.

Zarzut apelacji dotyczacy niedostrzezenia przez Sad I instancji naruszenia przez A. M. art. 17 ust. 2 w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym nie zostal przez obwinionego uzasadniony. Autor Srodka odwolawczego
ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, iz to A. M. wyjezdzajac z posesji wlaczyla sie do ruchu. Sad Rejonowy
jednoznacznie ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, ze ujawnione uszkodzenia w
samochodzie obwinionego wskazywaly, iz najechat on, cofajac na tyl samochodu pokrzywdzonej ze stosunkowo
niewielka sila.

Przedstawiona przez skarzacego wersja zdarzenia jest tylko wyrazem jego niezadowolenia z wydanego orzeczenia.
Z zadnego innego dowodu nie wynika taki przebieg kolizji na jaki wskazuje obwiniony. Uszkodzenia pojazdu
obwinionego stanowig dowod na to, iz to on samochodem m-ki M. otarl sie 0 samoché6d pokrzywdzonej. Biegly sadowy
z zakresu techniki samochodowej W. C. (2) szczegdlowo w opinii pisemnej z dnia 30 kwietnia 2014 r. przedstawil
rézne warianty zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2013 r., jednak na najbardziej prawdopodobny wskazal ten, w ktorym
stojacy nieruchomo samocho6d V. (...) zostaje uszkodzony przez cofajacy samochdéd M.. Biegly sagdowy wyjasénil, iz
powyzsza sytuacja kolizyjna pojazdow jest, z uwagi na ujawnione uszkodzenia, bardzo prawdopodobna pod wzgledem
przyczynowo-skutkowym ujawnionych uszkodzen. Jako sprawce kolizji biegly wskazal na kierujacego M..

Reasumujgc zatem stwierdzi¢ nalezy, iz w zaskarzonym wyroku nie doszlo do obrazy prawa materialnego a
podniesiony zarzut obwinionego jest tylko wersja zdarzenia przedstawiong przez obwinionego.

Co do obrazy art. 7 k.p.k., apelujacy poza sformulowaniem tego zarzutu nie byt w stanie wykazaé¢, iz Sad meriti nie
respektowal w toku wyrokowania (przy ocenie poszczegblnych dowodow) wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego
oraz zasady prawidlowego (logicznego) rozumowania. Oznacza to, iz mozna skutecznie podnie$é zarzut obrazy tego
przepisu tylko wtedy, gdy réwnocze$nie wykaze sie (z przywolaniem konkretnej argumentacji), ze sad orzekajacy
w sprawie postapil wbrew ktorejkolwiek z tych przestanek, co uczynilo dokonana w ten sposob przez niego ocene
dowod6w dowolng (nie za§ swobodna). Autor omawianej apelacji tego nie uczynil. Wbrew twierdzeniom obwinionego,
Sad Rejonowy poddajac analizie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego dzialal w pelnej zgodzie z
regulami okres§lonymi w art. 7 k.p.k., czego wyrazem jest logiczne i przekonujace uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Art. 7 k.p.k. (okreélajacy zasade swobodnej oceny dowodbéw) stanowi, ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), ¢) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1996 r., sygn. akt IT KRN 199/95).

W przedmiotowej sprawie zebrane w toku postepowania dowody zostaly ocenione w zgodzie z zasadami wyrazonymi
w tym przepisie. Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowoddéw dokonana przez Sad I instancji nie
zawiera przy tym wewnetrznych sprzeczno$ci, jest spdjna. Zarzuty apelacji obwinionego stanowig wyraz nietrafnej
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Wbrew twierdzeniem apelujacego przeprowadzone dowody przez
Sad meriti jednoznacznie wskazujg, ze to obwiniony podczas cofania nie zachowal nalezytej ostroznoéci. Sad I instancji



swoje ustalenia oparl na opiniach (pisemnej i ustnej) biegltego sadowego, z ktorych wynika, iz uszkodzenia pojazdow
powstaly wylacznie od ruchu samochodu obwinionego, nie za$ od uderzenia samochodu pokrzywdzonej. Prawidlowo
Sad Rejonowy uznal, iz opinia pisemna nie budzila watpliwoS$ci, poniewaz biegly w sposéb spojny, kompleksowy
przedstawil tok rozumowania przyjetych przez siebie zalozen i logicznie uzasadnil wnioski przez siebie wyciagniete.
Obwiniony zarzucajac opinii, ze jest niepelna, niejasna i wewnetrznie sprzeczna nie podaje konkretnych przykladéw
tych naruszen, tylko ogranicza sie to wytkniecia nieznacznej réznicy poziomdéw pomiedzy krawedzia chodnika a
jezdnia wskazang przez bieglego w opinii pisemnej i ustnej.

Zdaniem Sadu Okregowego roznice w poziomach wskazane przez bieglego w opinii pisemnej i ustnej wynikaja z
miejsca, w ktérym biegly mierzyt wysoko$é krawedzi chodnika od poziomu jezdni. W opinii pisemne;j biegly wskazal,
iz w miejscu wjazdu do posesji nr (...) znajduje sie obnizenie krawedzi chodnika érednio do okoto 4 cm ponad poziom
jezdni. Natomiast na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. biegly podal, iz ,w trakcie eksperymentu ustalil, iz M. stal nizej.
Tam mogly wystapi¢ 2-3 cm roznice z uwagi na roznice nawierzchni”. Zatem roznice w poziomach wynikajg z miejsca,
w ktorym byly mierzone, a nie z sprzecznych pomiaréw dokonanych przez bieglego. Dlatego tez nieuzasadnione sg
zarzuty, Ze opinia bieglego nie posiada wszystkich wymaganych waloréw co do jej rzetelnosci, logicznosci i spdjnosci.

Wskazaé nalezy, iz rolg i zadaniem Sadu Okregowego jako Sadu II instancji nie jest dokonywanie po raz kolejny
oceny dowoddw i czynienie ustalen faktycznych, jest nig kontrola odno$nie respektowania przez Sad I instancji zasad
i regul rzadzacych owa oceng dowoddw, ktora stanowi kanwe dla tychze ustalefi. Dokonana kontrola postepowania
Sadu I instancji $wiadczy, iz Sad ten zebral istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy dowody w sposob
wyczerpujacy. Zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...), w dniu 19 marca 2014
r. wykonano ogledziny miejsca zdarzenia, biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej wydat opinie pisemna w
dniu 30 kwietnia 2014 r. a na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. ustna. Sad I instancji dokonal ich wszechstronnej,
wnikliwej oceny, zgodnej z wymogami oceny swobodnej. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy w sposob szczegdlowy zaprezentowal poprawna, logiczng analize caloksztaltu przeprowadzonych w toku
rozprawy glownej dowodow, wyjasénil na jakiej podstawie i dlaczego okres§lone dowody staly sie podstawa przypisania
obwinionemu sprawstwa i winy w popekieniu przypisanego mu czynu, dlaczego nie uznal za wiarygodne innych
dowodow, w tym przede wszystkim wyjasnien obwinionego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen o nie budzaca watpliwoSci, rzetelna,
szczegbOlowa opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. C. (2), ktory spdjnie, kompleksowo
przedstawil tok rozumowania przyjetych przez siebie zalozen i logicznie uzasadnil wnioski przez siebie przyjete. Opinia
pisemna z dnia 30 kwietnia 2014 r. nie zawiera sprzeczno$ci, niejasno$ci, nie budzi merytorycznych zastrzezen.
Wnioski w niej wyrazone sa stanowcze: ,zwazywszy na rodzaj oraz przebieg wzdluznych i poziomo usytuowanych otarc
i zarysowan stwierdzono dodatkowo, ze uszkodzenia te musialy by¢ wylacznie efektem przemieszczenia samochodu
M., nie za$ od uderzenia samochodu V. (...)” (str. 16 opinii). W podsumowaniu i wnioskach koncowych biegly
stanowczo podaje, iz ,dokonujac analizy przyczynowo-skutkowej kolizji opartej na ogledzinach pojazdow, ogledzinach
w miejscu zdarzenia i po przeprowadzeniu eksperymentu procesowego stwierdzono, ze ujawnione dowody rzeczowe w
postaci wzajemnych uszkodzen pojazdow dowodza, ze uszkodzenia te powstaly wylacznie na skutek ruchu samochodu
M., ktorego kierowca byl obwiniony. Brak wgniecenia poszycia Sciany tylnej prawej samochodu M., nie potwierdza
wersji zdarzenia, w ktorej cofajaca samochodem V. (...) mialaby uderzy¢ w jadacego M.” (str. 22 opinii).

Opinia bieglego zostala oparta o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Biegly wziagl pod uwage
przeprowadzone ogledziny pojazdow, a takze wyniki eksperymentu procesowego przeprowadzonego w dniu 19 marca
2014 r. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil ustng opinie bieglego wydang na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. i
ustosunkowanie sie przez niego w sposob spojny, logiczny, przekonywujacy do wszystkich zastrzezen obwinionego.

Prawidlowo Sad I instancji uznal za prawdziwe zeznania A. M. w zakresie opisu przebiegu zdarzenia z dnia 8
pazdziernika 2013 r., gdyz tej treSci zeznania znalazly potwierdzenie w ustaleniach poczynionych w oparciu o
opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, nie dajac przy tym wiary wyjasnieniom obwinionego. Stlusznie
Sad Rejonowy ocenil, iz wyjasnienia obwinionego byly nieprawdziwe w zakresie okoliczno$ci w jakich doszlo do



kolizji. O$wiadczenia obwinionego o nieprzyznaniu sie do winy i sprawstwa zarzucanego mu we wniosku o ukaranie,
pozostawato w sprzecznosci z konsekwentnymi i spdjnymi zeznaniami $wiadka A. M.. Zasadnie ocenit Sad meriti, iz
stanowisko obwinionego reprezentowane na rozprawie i w toku postepowania wyjasniajacego, zmierzalo w spos6b
nieudolny do odsuniecia od niego odpowiedzialnoSci w zakresie zarzucanego mu czynu. Ostatnie wyja$nienia zlozone
przez obwinionego jakoby w pojezdzie pokrzywdzonej nie doszlo do zadnych uszkodzen pozostaja w sprzecznosci
z opinig bieglego sadowego. Biorac pod uwage charakter, intensywno$c¢ i ksztalt ujawnionych w trakcie ogledzin
samochodu pokrzywdzonej uszkodzen, uznaé nalezy, jak to shusznie uczynil Sad Rejonowy, iz to pojazd pokrzywdzone;j
zostal uderzony przez pojazd obwinionego, w okolicznoS$ciach jakie podawala w swoich zeznaniach A. M..

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. — zdecydowanie nalezy uznaé réwniez i ten
zarzut za chybiony. Jak juz wyzej wskazano opinia bieglego sadowego jest szczegblowa, jasna, logiczna, pozbawiona
sprzecznoéci, niedoktadno$ci. Obwiniony zarzucajac opinii, Ze jest niepelna nie wskazuje na jakie pytania biegly
nie udzielit odpowiedzi, na ktoére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym mogt oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi. Autor apelacji nie podal takze czy opinia nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci badz nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen i wnioskéw. Natomiast zarzucajac opinii, ze jest ona niejasna obwiniony nie wskazal, ktore
sformutowania w niej przedstawione nie pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i wnioskdw oraz sposobu
dochodzenia do nich. S. G. nie wskazal takze jakimi nielogicznymi argumentami biegly postuguje sie w opinii. Jak
stanowi art. 201 k.p.k. jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy
réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac ponownie tych samych bieglych lub powolaé innych.

Nalezy przyjac¢ za trafne twierdzenie, ze jezeli dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to
obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowdd ten nie jest przekonujacy dla stron, nie moze stwarza¢ podstawy
do ponownego powolania bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1971r., III KR 18/71, OSNPG 2/1972, poz. 33 czy z 23 listopada 1977 r., VKR 180/77, OSNPG 4/1978, poz. 50).

Nie znalazl rowniez aprobaty sadu odwolawczego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze
on by¢ wynikiem nieznajomoSci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie
dowododw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodoéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzeh dowodowych, oparcie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest shuszny tylko wowczas ,,gdy zasadnoséé
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., II Kr 355/74, OSNPG 9/1995 poz. 84), przy czym
jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze dowolno$ci. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego
lecz wykazanie, jakich konkretnie uchybienn w $§wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975 poz. 58). Wywiedziona przez obwinionego apelacja takim wymaganiom nie sprostala. Skarzacy nie wskazal
zaden sposob, jakim kryteriom ocen nie odpowiada dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego, ani
nawet jakie konkretnie dowody i w jakim zakresie zastaly ocenione w sposob nieodpowiadajacy tresci art. 7 k.p.k.

Zarzuty skarzgcego zawarte w apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ocenami i ustaleniami Sadu I
instancji. To sprawia, iz te zarzuty ktére maja wykazac¢ bledy w ustaleniach faktycznych, nie mogly by¢ skuteczne. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennej wersji wydarzen nie wystarcza do wniosku o popelieniu
przez sad istotnego bledu ustalen. Zarzut taki powinien wskazywac na nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu w
zakresie istotnych ustalen, czego zdaniem Sadu Okregowego, obwiniony w apelacji nie uczynil. Sad I instancji dokonat



wszechstronnej i wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie naruszajgc granic wyznaczonych
zasadami wiedzy, logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku skarzacego ustalenia faktyczne, w tym
zakresie byly wynikiem swobodnej, zgodnej z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k., oceny dowodow.

W tym stanie rzeczy zaréwno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty obrazy prawa procesowego i bledu
w ustaleniach faktycznych okazaly sie bezzasadne. Kara 50 (pieédziesieciu) zl grzywny wymierzona obwinionemu z
pewnoscia nie jest razaco surowa. Tym samym wyrok Sadu Rejonowego jako shuszny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Sad Okregowy — na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.— zwolnit obwinionego
S. G. z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uznajac, iz
zobowiazanie go do uiszczenia bytoby dlan zbyt ucigzliwe.



