Sygn. akt VI Ka 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del. do SO Beata Chojnacka - Kucharska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .

sprawy A. L.

oskarzonego z art. 263 § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt VII K 349/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. L. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 265/14
UZASADNIENIE
A. L. zostal oskarzony o to, ze:

pod koniec czerweca 2012 r. w M., w wojewodztwie (...) posiadal bez wymaganego pozwolenia bron palng w postaci
karabinka A., kal. (...) mm numer (...) produkgji (...),

t. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Lwéwku Slaskim wyrokiem z dnia 4 marca 2014r. w
sprawie VII J 349/13:

1. oskarzonego A. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 lata,

3. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 224,17 zl na rzecz Skarbu Panstwa i wymierzyl mu oplate w wysokoséci 180 zl.

Od powyzszego wyroku wnidst apelacje obronica oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 2§ kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, majace wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, polegajace na uznaniu waznych dla oskarzonego wyjasnien i faktoéw za niewiarygodne oraz
oparciu sie

jedynie na zeznaniach go obciazajacych, co mialo wplyw na poczynione przez Sad dalsze bledne ustalenia faktyczne,
ze to A. (...) przekazal karabine4k A. D. S.,

2. razgcego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tre$c
polegajacy na zasadniczo chybionym uznaniu, iz zebrane w sprawie dowody dajac podstawe do uznania sprawstwa i
winy oskarzonego, w sytuacji gdy wszelkie dowody ponad pomawiajace , a zarazem calkowicie odosobnione zeznania
D. S. wsposéb jednoznaczny przecza popelnieniu przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, zas wylaczne pomoéwienie
przez tego $wiadka ma swoje obiektywne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego umotywowanie w wybitnie
interesownym postepowaniu D. S..

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego
niewinnym popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego A. L. okazala sie by¢ bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Tytulem uwag ogoélnych podniesé trzeba, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, organ procesowy ocenia
dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada
swobodnej oceny dowoddéw nie oznacza oczywiscie, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad meriti powinien
wyjasnié, w jaki sposéb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych
ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwiazany jest caloksztaltem przeprowadzonego postepowania
dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W realiach niniejszej sprawy, dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie
do wniosku, iz Sad Rejonowy w sposéb bardzo dokladny wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim odmoéwit
waloru wiarygodno$ci i dlaczego, kierujac sie przy tym procesowymi zasadami zwigzanymi z ocena dowodow, ktorych
naruszenia dopatrywal sie obronca oskarzonego, a co zostanie szerzej omowione ponizej. Skutkowaé to zatem musi
przyjeciem, iz uznany tam tok rozumowania zastlugiwaé winien na pelng ochrone przewidziang przez tres¢ art. 7
k.p.k., zwlaszcza iz Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy rozwazyl zaréwno dowody obciazajace oskarzonego
A. L., jak i majace przemawiaé dlan na jego korzy$¢. Zgodnie za$ z tredcia art. 410 k.p.k. odniost sie do wszystkich
dowoddw ujawnionych na rozprawie, ktore okazaly sie by¢ wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie. W kontekécie tego, apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera rzeczowych argumentéw, ktére skutecznie
bylyby w stanie powazy¢ przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania, sposéb dojécia
do prawdy materialnej oraz ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne wyprowadzone na kanwie tejze
oceny. W realiach dowodowych niniejszej sprawy mozna wprost powiedzie¢, iz omawiana skarga apelacyjna zawiera
typowa polemike z ustaleniami sadu oraz oceng zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego. To
sprawia, iz te zarzuty, ktore maja dowiezé o bledach w ustaleniach faktycznych nie mogly by¢ skuteczne. Wszak
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelieniu
przez sad istotnego bledu ustalen — cho¢ odmienna ocena jest naturalnie prawem apelujacego. Zarzut taki powinien
wskazywaé nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen, czego zdaniem Sadu II instancji,



Sad Rejonowy nie uczynil. Ow zarzut nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoSci innych zZrodet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaéc
konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okreSlonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. Skoro Sad I instancji czyniagc ustalenia w zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego
dokonal wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, respektujacej wymogi stawiane przez
wspomniany juz wyzej art. 7 k.p.k., to tym samym ustalenia Sadu I instancji, jako czynigce rowniez zado$¢ wymogom
stawianym przez art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k. nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej, zas
Sad Okregowy nie mogl zajmowaé odmiennego stanowiska. W takiej sytuacji przeprowadzona przez Sad Rejonowy
ocena dowodow, jako nie wykraczajaca poza granice zakreSlone przez reguly prawidlowego rozumowania, nie jest
dowolna, jest natomiast logiczna i przekonywujaca, a zatem niepodwazalna. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz odwolanie
od orzeczenia zapadlego w I instancji nie powinno polegaé jedynie na ponownym przedstawieniu faktéw i motywow
rozwazonych juz przez Sad Rejonowy, bo w takim wypadku nie byloby to rozpoznawanie odwotania od zapadtego
wyroku, a ponowne rozstrzyganie sprawy przez inny sad, kolejna proba uzyskania orzeczenia pozadanej tresci.

Przystepujac do bardziej szczegdlowych rozwazan dotyczacych tych zarzutow podniesionych w apelacji, w ktorych
skarzacy dopatrywal sie obrazy przepisoOw postepowania zwigzanych z ocena dowodéw zwazyc¢ trzeba, iz nie ma racji
apelujacy obronca, gdy wskazuje, iz Sad Rejonowy nie uczynil zado§¢ wymogom stawianym przez art. 2 § § 2 k.p.k.
oraz art. 4 k.p.k. i wynikajacym z tych przepis6w zasadom trafnej reakcji karnej, prawdy materialnej i obiektywizmu.
Zwazy¢ trzeba, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz wymienione przepisy proceduralne, jako formutujace
jedne z naczelnych, a wymienionych wyzej, zasad postepowania karnego, ktére to zasady zostaly — zdaniem autora
apelacji — naruszone, nie mogga stanowi¢ samodzielnej podstawy $rodka odwolawczego albowiem zawieraja one
og6lng dyrektywe postepowania skierowana do organéw procesowych. O skuteczno$ci oparcia zarzutéw na tychze
przepisach decyduje ,zwigzanie" ich tresci — z uwagi na wysoki poziom abstrakcji normatywnej — z konkretnymi
przepisami procedury karnej nakazujacymi lub tez zakazujacymi dokonywania okreSlonych czynnosci procesowych
"uciele$niajacymi” te wskazania ogdlne, czego jednak nie uczynil w apelacji obrofica A. L.. Innymi slowy, powolanie
wylgcznie art. 2 § § 2 k.p.k. czy art.4 k.p.k., jako podstawy zarzutéow apelacji jest nieskuteczne, jesli nie zostanie przez
skarzacego wykazane, w jakich konkretnych decyzjach procesowych sadu mialoby sie przejawiaé¢ naruszenie dyrektyw
ogo6lnych wynikajacych z tychze przepisow. Apelacja obronicy nie zawiera za$ nawet proby wskazania, jakie decyzje
procesowe Sadu naruszyly owe dyrektywy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., V KK
106/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r. V KK 345/06).

Obronca A. L. w treéci apelacji wprost wskazal na obraze art. 7 k.p.k. Odwolujac sie raz jeszcze do analizy tresci
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, ta w zadnym razie nie daje podstaw do podzielenia stanowiska
tego skarzacego o naruszeniu przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i ich dowolna ocene. Wprost przeciwnie, Sad Rejonowy oceniajac poszczegolne dowody zebrane w sprawie
czynil to z zachowaniem zasad logiki, racjonalnosci i do§wiadczenia zyciowego. Podnie$é réwniez trzeba, iz zarzut
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. nalezy w istocie rozpoznawac wspolnie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych,
albowiem s3 one ze soba SciSle zwiagzane. Stad tez argumenty zawarte w niniejszym uzasadnieniu, a podniesione w
zwigzku z oméwionym juz wyzej zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych w pelni przystajg (jako odpowiedz Sadu
Okregowego) do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., bez potrzeby ich powielania.

Odno$nie wskazywanego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. zwazy¢ trzeba, iz rowniez ocenié trzeba
g0, jako chybiony. Norma zawarta w tym przepisie okresla obowiazek rozwazenia wszystkich zebranych materialow;
jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej, konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na
dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktére nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji.
W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych
do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla wsparcia przyjetego stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 maja 2008 r., WA 21/08). W tej sprawie nie wykazano, aby poza sferg analizy pozostaly okolicznoéci istotne
dla wydania orzeczenia. Pamieta¢ rowniez trzeba, iz dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej
interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. (vide: wyrok S.A. w Krakowie, KZS 2/07



poz. 42). Inng rzecza jest prawidlowo$é oceny materialu dowodowego, co zapewne chcial zarzuci¢ w szczegolnosci
obronca, przy czym zwazy¢ trzeba, iz zagadnienie oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych zrodel dowodowych w ogole
nie nalezy do zakresu normatywnego tego przepisu.

Nie wdajac sie w proces dokonywania oceny dowodéw, gdyz takowe stanowi prerogatywe Sadu I instancji, Sad
Okregowy dostrzega potrzebe — majac na uwadze tre$¢ wywiedzionej, a omawianej apelacji — zwrocenia raz jeszcze
uwagi na te tresci poszczegolnych dowodow oraz wnioski z nich wynikajace, ktére daty Sadowi meriti asumpt do
tego, aby zrekonstruowac stan faktyczny w sposob, ktory poddal krytyce skarzacy obronca. In concreto, lektura
pisemnych motywéw wyroku dowodzi — o czym juz wspomniano — iz Sad orzekajacy w sposob prawidlowy,
nalezyty i wszechstronny wykazal, dlaczego, w jakiej czeSci i z jakich powodow nalezalo uznaé za wiarygodne te
dowody, ktoére postuzyly Sadowi do ustalenia prawdy materialnej, dyskwalifikujac jednoczeénie, jako niewiarygodne
(w caloéci lub czeSci) pozostale zebrane dowody. Koncentrujac sie na ustaleniach Sadu Rejonowego odnos$nie
sprawstwa oskarzonego A. L. zgodzi¢ sie nalezy z obronca, iz podstawe ustalen stanu faktycznego Sadu Rejonowego
w tym zakresie stanowily de facto zeznania zlozone przez D. S., ktére pozostawaly bez watpienia kluczowym,
fundamentalnym Zrédlem dowodowym, na ktérym opart sie Sad meriti. Ich tre$¢, jednoznaczna i stanowcza, nie
budzila zastrzezen po stronie Sadu orzekajacego. Nie budzi ona réwniez watpliwosci po stronie Sadu II instancji. To
wlaénie in concreto na kanwie zeznan wymienionego $wiadka, Sad Rejonowy ustalil, iz A. L. dopuécil sie przypisanego
mu wystepku stypizowanego w tresci art. 263 § 2 k.p.k. W $wietle wywodoéw apelacji obroncy, ktory ,stabosci”
zapadlego wyroku dopatruje sie miedzy innymi w tym, iz Sad meriti zbudowal swe ustalenia faktyczne wylacznie
na treéci zeznan D. S., w tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz procedura karna nie wylacza mozliwo$ci oparcia ustalen
faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala
w sfere dowolno$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 maja 2011 r., IT AKa 77/11), a takie
tez cechy nosi ocena zeznan wymienionego $wiadka, jak i wszystkich dowodow, jakiej dokonal Sad Rejonowy.
Oczywistym jest, iz wobec wyjasnien oskarzonego, ktorych tres¢ pozostawala w jaskrawej opozycji wobec zeznan
D. S., rysowaly sie dwie przeciwstawne wersje zdarzenia. W takiej sytuacji rola i obowigzkiem Sadu orzekajacego
pozostawalo nalezyte uczynienie zado$¢ zasadzie swobodnej oceny, ktéra nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedgc przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi,
bez wartoSciowania dowodéw czy nadawania prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego niekorzys$¢ (badz odwrotnie). Wszystkim tym wymogom i rygorom zwigzanym z oceng
dowodow — co raz jeszcze stanowczo nalezy podkresli¢ — Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢, co wynika z analizy
treéci zgromadzonych w sprawie dowodow oraz lektury pisemnych motywow wyroku.

Koncentrujac sie na dwbéch odmiennych, co do treSci dowodach, to jest z jednej wyjasnieniach oskarzonego A. L., z
drugiej za$ zeznaniach D. S., autor apelacji prezentujac w swej skardze wlasne stanowisko w zakresie oceny tychze
dowodow, odmienne od tego, jakie zajal Sad pierwszej instancji, a odpowiadajace interesowi oskarzonego, zdaje sie
nie dostrzega¢ i zapominaé, by¢ moze Swiadomie, jakie cechy winien mie¢ dowoéd w procesie karnym, aby mozna
byloby przypisa¢ mu walor wiarygodnoéci. Wszak o wiarygodno$ci dowodu osobowego decyduja takie przymioty, jak
stanowczo$¢ w skladanych kolejno zeznaniach (wyjasnieniach), konsekwencja, czy pewnosé wypowiedzi. Takich cech
nie sposob dopatrzy¢ sie w wyja$nieniach oskarzonego A. L.. I tak, treS¢ uzasadnienia omawianej apelacji sklania
do konkluzji, iz obronica w spos6b bezkrytyczny odnosi sie do faktu ewoluowania wyja$nienn oskarzonego, co do
powoddw, dla ktorych mialby byé pomoéwiony przez D. S.. W jednych wskazuje na motyw zwiazany z zazdroscia
— podejrzeniami, co do romansu konkubiny J. K. (obecnie K.) z oskarzonym (k. 191-192 akt VII K 242/13), by w
kolejnych wskaza¢ na zemste majaca swe zréodlo w zlozeniu przez A. L. zeznan w innej sprawie, ktére obciazaly D.
S. (k.34v). Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz obronca oskarzonego w kwestii zazdrosci, jako potencjalnej przyczyny
zlozenia takich, a nie innych zeznan przez D. S., wskazal, iz A. L. ,nie uznawal tego za pewne, ani nie posiadal
wiedzy czy rzeczywiécie tak jest”, wspierajac sie trescia wyjasnien oskarzonego zlozonych w dniu 25 stycznia 2013
roku (k.190-192 akt VII K 242/13). Zauwazy¢ trzeba jednak, iz skarzacy positkowal i przywolal w apelacji jedynie
fragment wypowiedzi oskarzonego w tej materii, albowiem kontekst calo$ci ztozonych wéwczas wyja$nien wprost
wskazuje, iz D. S. sygnalizowal i okazywal (niejednokrotnie) oskarzonemu swe niezadowolenie, co do relacji pomiedzy



oskarzonym, a dziewczyng $wiadka, manifestujac swa zazdro$¢ i podejrzenia, co do romansu, czego A. L. mial miec¢
pelna swiadomosé. Taka metoda kwestionowania trafnoéci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ skuteczna i dowodzi
o braku merytorycznych argumentéw po stronie apelujacego obroncy skierowanych przeciwko zapadlemu wyrokowi.
Po wtére, nie mozna nie zauwazy¢ — na co stusznie zwrocil uwage Sad meriti — iz zaréwno D. S., jak i byla konkubina
zaprzeczyli temu, aby D. S. podejrzewal oskarzonego i J. K. (obecnie K.) o romans (vide: zeznania J. K. (obecnie K.),
k.54v, zeznania D. S., k.55).

Pozostajac przy kwestii zwigzanej z rzekomym pomoéwieniem oskarzonego o popeienie czynu, ktory stal sie
przedmiotem zarzutu i rozwazan w niniejszej sprawie, nieodzownym wydaje sie by¢ przypomnieé, ze Sad Rejonowy
dokonujac caloSciowej oceny poszczegolnych dowodéw w pelni wykorzystal znaczenie zasady bezposrednio$ci.
Sad pierwszej instancji dazac do poczynienia prawdziwych ustalen, wszystkie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy
dowody osobowe przeprowadzil zatem bezpoérednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w
toku realizacji czynnoSci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia (oraz zeznania $wiadkow)
kierujac sie zaréwno ich treécia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oso6b
przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoéci przestuchania
istosunku do tej czynnosci. Gdyby zatem Sad Rejonowy — korzystajac z owej zasady — dostrzegl jakiekolwiek dziatania
ze strony ktorejkolwiek z przestuchiwanych os6b, ktére nosiloby cechy bezpodstawnego poméwienia (in concreto
D. S., ktory wszak nie kwestionowal negatywnych relacji z oskarzonym), to przelozyloby sie w dalszej kolejnosci
na ocene wiarygodno$ci tego zrodla dowodowego i znalazloby odzwierciedlenie tak w wyroku, jak i jego pisemnym
uzasadnieniu. Sad Odwolawczy — z oczywistych wzgledow — pozbawiony jest tej sfery poznawczej, a zatem kontroli
podlega prawidlowo$¢ oceny dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pod katem tego, czy nie zawiera
bledéw faktycznych i logicznych, nadto, czy jest zgodna z pozostalymi wskazaniami zawartymi w przepisie art. 7 k.p.k.

Obronca oskarzonego centralizujac swa uwage na dyskredytowaniu zeznan D. S. nie dostrzega korelacji (wiezi) tresci
zeznan $§wiadka z okoliczno$ciami sprawy, co rowniez mialo wplyw na dokonang ocene tegoz dowodu. Po pierwsze,
6w $wiadek zeznal, iz przyjal od A. L. bron na przechowanie z uwagi na obawy oskarzonego zwiazane z przeszukaniem
nalezacych don pomieszczen przez organy $cigania, ktore to czynno$ci procesowe faktycznie w p6Zniejszym czasie
mialy miejsce (k.35-39) i co potwierdzil ojciec oskarzonego Z. L. (k.35v). Po wtére, z zeznan D. S. wynika, iz oskarzony
przyjechal do M., gdzie spotkal sie ze $wiadkiem, aby przekaza¢ mu bron, samochodem marki V. (...) koloru biatego
(k.142 akt VII K 242/13), a taki samochéd, zarejestrowany na Z. L., faktycznie uzytkowal w tamtym czasie oskarzony
(k.192 akt VII K 242/13). Wreszcie, D. S. wskazal w swych zeznaniach, iz ,,z tej broni raz strzelalem u L.. Moglo to by¢
okolo 6 miesiecy wcze$niej” (k.143 akt VII K 242/13), ktéra to okoliczno$é uzycia broni znalazla swe potwierdzenie w
opinii z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki (k.202, k.218 akt VII K 242/13).

Konkludujac, gdyby chcie¢ w sposéb ogolny spuentowaé apelacje obroncy oskarzonego pokusi¢ nalezaloby sie
o konkluzje, iz mozna stworzy¢ wiele hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia i zaleznie od subiektywnie
przyjmowanych zalozen logicznych i kryteribw oceny, wzajemnie je przeciwstawia¢ lub wykazywaé ich odmienny
stopien wiarygodno$ci i tak wlasnie uczynil autor omowionej apelacji. Rzecz jednak nie w tym, aby taka abstrakeyjna,
czy hipotetyczng wersje skonstruowaé (nawet w powigzaniu z konkretnymi okolicznoSciami sprawy), a nastepnie w
oparciu o nig wykazywac, ze skoro i taka wersja jest mozliwa, to dokonana przez sad ocena dowoddéw i oparte na nich
ustalenia wlaczone do podstawy wyroku nosza ceche dowolnosci. Blad takiego rozumowania polega na ignorowaniu
dyrektyw zasady swobodnej oceny dowodow. Ocena dowodéw i dokonane w jej rezultacie ustalenia faktyczne
dokonane przez sad meriti w toku rozprawy glownej, moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c¢
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich sad rzeczywiécie uchybil dyrektywom
art. 7 k.p.k. Skoro z taka sytuacja nie mamy do czynienia, to apelacja skarzacego obroncy nie mogla zastugiwaé na
uwzglednienie. To, ze ocena dowodéw i ustalenia faktyczne wyprowadzone na kanwie tejze oceny, nie czynia zado§é
interesowi skarzacego, w zadnej mierze nie $§wiadczy o wadliwosci rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazan w zakresie kary (art. 447 § 1 k.p.k.).



Sad Okregowy podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, jakie Sad I instancji mial na
wzgledzie przy wymiarze orzeczonej za przypisany A. L. czyn kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu IT instancji,
dolegliwo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary nie przekracza w zadnym razie stopnia winy, jest wspdlmierna w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu wystepku i spelnia zadania spotecznego oddzialywania
kary i cele szczegblno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny uwypuklonych w pisemnych motywach wyroku
okolicznoSci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego (vide: strona 6-7
uzasadnienia wyroku). Tym samym orzeczona kara pozbawienia wolnoéci zostala prawidlowo wywazona, jawigc sie,
jako sluszna, adekwatna i sprawiedliwa. Brak jest jakichkolwiek przestanek ku temu, aby orzeczong kare uznaé za
razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wszak o razacej niewspolmiernosci kary nie
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy, tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil Sad meriti, wymierzajac kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za przypisany oskarzonemu wystepek uwzglednione zostaly wszystkie okolicznosci wiazace sie
z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru. Trzeba pamietac, ze razaca niewspotmierno$é
kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. moze zajs¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
w I instancji, a karg, ktora bylaby prawidlowa w §wietle dyrektyw art. 53 k.k. W realiach niniejszej sprawy, gdy zwazy¢
zar6wno na wymiar kary, ktéra zostala orzeczona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jak réwniez gdy mie¢ na
wzgledzie zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 k.k.), taka
sytuacja nie zachodzi.

Nie znajdujac zatem podstawy faktycznej ani prawnej dla uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego A. L. uznajac
ja za oczywiScie bezzasadna, Sad II instancji zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego A.
L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200 zlotych, na ktora sktada sie
oplata w kwocie 180 zlotych za druga instancje oraz 20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism
w postepowaniu sgdowym.



