Sygn. akt VI Ka 194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 217 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 24 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 969/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej R. K. kwote 500 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

III. wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 250 zlotych za II instancje.
Sygn. akt VI Ka 194/14

UZASADNIENIE
K. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 17 stycznia 2013r. w Z. na ulicy (...) naruszyl nietykalno$c¢ cielesna R. K. poprzez popychanie jej, duszenie
i uderzenie piescia w twarz wskutek czego pokrzywdzona doznala obrzmienia twarzy i zasinienia oczodotu i koéci
jarzmowej prawej,

tj. o czyn z art. 21781Kkk,

II. w dniu 23 marca 2013r. w Z. na ulicy (...) naruszy! nietykalnos¢ cielesna R. K. poprzez dociskanie jej ciala rama
okienng i popychanie wskutek czego pokrzywdzona doznala zasinienia podbiegnie¢ krwawych na klatce piersiowe;j i
obu rekach oraz stluczenia klatki piersiowej w okolicy mostka,

tj. o czyn z art. 21781kk



Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r. sygn. akt IIK 969/13:

1. uznal oskarzonego K. K. za winnego czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacych ciag przestepstw
z art. 21781kk w zw. z art. 9181kk i za to na podstawie art. 21781kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny 50 stawek
dziennych w kwotach po 50 zlotych kazda,

2. na podstawie art. 41a81kk orzekl wobec oskarzonego K. K. zakaz zblizania sie do R. K. na odleglo$¢ nie mniejsza,
niz 10 metréw na okres 2 lat,

3. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzonego K. K. na rzecz R. K. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu
zryczaltowanych réwnowarto$ci wydatkow w sprawie oraz kwote 1230 zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia
pelnomocnika,

4. na podstawie art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa
optate w kwocie 250 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony K. K. za poSrednictwem swego obroncy. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przejetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé polegajacy na blednym
przyjeciu, ze niezbednym jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie wobec oskarzonego Srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie do R. K. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 10 metréw na okres 2 lat, podczas gdy zakaz ten
jest catkowicie bezpodstawny i niepotrzebny wobec faktu, zZe oskarzony na stale przebywa i pracuje za granica i nie ma
zadnego kontaktu z byla zona, co wiecej oboje rodzice sprawuja wladze rodzicielska na M. K. i zakaz ten uniemozliwi
oskarzonemu kontakty z corka,

- obraze przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

art. 7 kpk w zw. z art. 582 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci
sprawy oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, a w szczegolno$ci braku jakiegokolwiek uzasadnienia
zastosowania wobec oskarzonego zakazu zblizania sie do R. K. oraz nieuwzglednienia faktu, ze niemozliwi to
oskarzonemu widywanie sie z corka.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zakazu zblizania sie
oskarzonego do R. K., ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy K. K. okazala sie by¢ bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Juz na wstepie podnie$¢ nalezy, iz wprawdzie autor apelacji zarzucil Sadowi I instancji dokonanie btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), jak réwniez
obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w rozumieniu art. 438 pkt 2
k.p.k., niemniej tre$¢ uzasadnienia tak postawionych zarzutéw, jak i w istocie wniosek apelacji wskazuja, iz mamy od
czynienia de facto z zarzutem razacej niewspdhmierno$ci kary polegajacym na orzeczeniu wobec oskarzonego K. K.
srodka karnego z art. 41a § 1 k.k. w postaci zakazu zblizania sie do R. K. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 10 metréw na
okres 2 lat (vide: pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku).

Sad Okregowy czyniac zado$¢ wymogom stawianym przez art. 457 § 3 k.p.k., odpowiadajac na tak zredagowane przez
skarzacego obronce zarzuty wskazuje, iz jawig sie one, jako chybione. Analizujac przez pryzmat kwestionowanego
przez apelujacego rozstrzygniecia w zakresie wymienionego juz wyzej Srodka karnego, nie sposob dopatrywa¢ sie
po stronie Sadu meriti dokonania blednych ustalen faktycznych, ktére tkwily u podstaw zastosowania takiej sankcji
karnej. Wszak Sad Rejonowy trafnie ustalil, iz malzefistwo stron od samego poczatku sie nie ukladalo, zas przyczyn



takiego stanu rzeczy nalezalo upatrywaé w agresywnym stosunku oskarzonego do pokrzywdzonej, czego efektem bylo
niejednokrotne stosowanie przemocy przez K. K. wobec zony (nie liczac zdarzen objetych tre$cia aktu oskarzenia).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz dokonanie takich ustalen faktycznych poprzedzone bylo trafng oceng zebranych w
sprawie dowoddw, ktéra w zaden sposob nie uchybila standardom zwigzanym z zasada swobodnej oceny dowodow,
czyniac ja zatem zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k. (vide: zeznania R. K., k.18v-19, zeznania N. Z., k.28v-29, zeznania
L. S., k.29-29v). Znamiennym pozostaje, iz autor apelacji w zaden sposéb nie podwazal przyznanego dowodom
stanowigcym kanwe dla dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego waloru wiarygodnosci.

Obronca oskarzonego poza zredagowaniem zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie wyjasnil, na czym owa obraza miata
w istocie polega¢, co de facto ogranicza mozliwo$é dokonania nalezytej kontroli odwolawczej skarzonego orzeczenia
przez pryzmat wymienionego przepisu. Przypomnie¢ zatem jedynie wypada, iz zasada in dubio pro reo wynikajaca
z tego przepisu ma zastosowanie wowczas, gdy nie mozna bylo wyjasni¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci, ale
te musza mie¢ obiektywne uwarunkowania i musza by¢ stwierdzone przez sad sprawe rozstrzygajacy. Naruszenie
wskazanej zasady jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych (lub wykladni prawa), a wobec niemoznosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy nie dostrzegl, aby$my mieli do czynienia z taka, jak zostalo to opisane,

sytuacja.

Wskazac¢ wreszcie trzeba, iz niezasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., albowiem o obrazie tego przepisu
proceduralnego mozna méwi¢ wowcezas, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
glownej albo opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Z zadna za$ z tych sytuacji nie mamy natomiast do
czynienia w niniejszej sprawie.

Koncentrujac sie zatem na gléwnym motywie apelacji obroncy K. K., przypomnie¢ nalezy, iz sad I instancji ma
ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania rozstrzygniecia o karze za popelnione
i przypisane przestepstwo. Rola sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie zaakceptowac. Odwolujac sie do sygnalizowanej juz na wstepie niniejszego uzasadnienia niewspétmiernoéci kary,
ktéra obejmuje wszak nie tylko kare zasadnicza, ale takze Srodki karne, zwazy¢ trzeba, iz z owa niewspolmiernoscia
kary (i to w stopniu razacym w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.) mamy do czynienia wéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara wymierzona przez
sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. (i art. 56 k.k.).

Sad Odwoltawczy nie znalazl powodéw, dla ktérych nalezaloby ingerowac w rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego
srodka karnego. Nieporozumieniem jest wskazywanie, iz orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej jest
»bezpodstawne i niepotrzebne”. Po pierwsze, juz samo skazanie — na co slusznie wskazal Sad meriti — za umyslne
przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej, dalo Sadowi orzekajacemu
fakultatywne uprawnienie do orzeczenia omawianego, a wskazanego w art. 41a § 1 k.k., srodka karnego, ktérego
celem, co takze podkreslit Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu, pozostaje ochrona ofiary przestepstwa. Po wtore,
zwroci¢ trzeba uwage na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, uwypuklone w pisemnych motywach wyroku
(k.75, k.78), a to in concreto relacje i stosunki pomiedzy K. K., a R. K. w trakcie trwania malzenstwa — stosowanie
przemocy, agresji wobec pokrzywdzonej mialo miejsce od poczatku trwania zwigzku, a wiec od 2007 roku. Warto
zauwazy¢ takze, iz autor apelacji kwestionujgc zasadno$¢ orzeczenia Srodka karnego podnosi, iz przeciwko niemu
przemawia fakt wykonywania pracy zarobkowej poza granicami kraju czy to, ze malzonkowie juz ze soba nie mieszkaja.
Ustosunkowujac sie do tego rodzaju twierdzen, warto przywolaé tre$¢ zeznan N. Z., gdy wskazuje: ,pamietam, kiedy
oskarzony nachodzil nas w domu, to bylo niedawno po jego wyprowadzce. Nachodzil nas, byly awantury” (k.28v).
Co wiecej, skarzacy popada w sprzeczno$¢ podnoszac z jednej strony, iz oskarzony ,nie ma zadnego kontaktu z byta
zong”, odwolujgc sie jednoczeénie do relacji (spotkan) stron wynikajacych z faktu posiadania wspdlnego dziecka M.
K.. Pozostajac przy kwestii kontaktow oskarzonego z maloletnig cérka, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym obronca,
iz orzeczony $rodek karny sparalizuje czy unicestwi mozliwo$§é utrzymywania relacji na linii ojciec — corka. Zakaz



zblizania sie do okreslonej osoby nie musi wigzac sie bowiem z calkowitym brakiem kontaktu sprawcy z dana osoba
(vide: Mozgawa M. (red.), Budyk-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M., Kodeks karny. Komentarz, Lex, 2013). Tak
wiec w sytuacji, gdy kontakty, spotkania oskarzonego z pokrzywdzong beda dotyczyly sfer zwigzanych z wychowaniem
dziecka (uméwionym zabraniem dziecka, jego odwiezieniem, odprowadzeniem do matki), za$ nie beda mialy postaci
shachodzenia” pokrzywdzonej przez K. K., o czym w swych zeznaniach wspomniata N. Z., celem wywolania awantury
etc., a wiec zdarzen, ktore wzbudza poczucie niebezpieczenistwa, zagrozenia u R. K. przez K. K., nie bedzie dochodzi¢
do naruszenia omawianego zakazu.

Nie znajdujac zatem podstawy faktycznej ani prawnej dla uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego uznajac te
apelacje za oczywiécie bezzasadna, Sad II instancji zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy utrzymal w mocy.

W oparciu o tres¢ art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego K. K. na rzecz
oskarzycielki prywatnej R. K. kwote 500 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 250 zlotych za II instancje.



