Sygn. akt VI Ka 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014r.

sprawy D. B.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 1505/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. B. w ten sposob, ze podstawe wymiaru kary uzupelnia o przepis
art. 14 § 1 kk,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 138/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt II K 1505/13
uznal w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku oskarzonego D. B. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze oskarzony usilowat zabraé w celu przywlaszczenia opisane tam
przedmioty, lecz czeSci z nich nie zdolal zabraé¢ z uwagi na to, iz nie zdolal ich wymontowac, to jest wystepku z art. 13
§ 1kk wzw. zart. 278 § 1 kk.izato na podstawie art. 58 § 3 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontorolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie. W punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku Sad I instancji
na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego w okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy zarobkowej. Za$ w punkcie III czeéci dyspozytywnej
wyroku na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze i na podstawie art. 425
§ 1k.p.k,, art. 444 k.p.k. zaskrzyl go w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego D. B.. Na podstawie art. 438 pkt 11 3 k.p.k.
iart. 427 8§ 11 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢ i rzutujacy w
konsekwencji na blednie przyjeta kwalifikacje prawna czynu, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony jedynie usitowatl
popehi¢ przestepstwo kradziezy, podczas gdy ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie prowadzi do wniosku, ze
oskarzony dokonal przestepstwa kradziezy, bo niektore z przedmiotéw, do ktérych zaboru w celu przywlaszczenia
zmierzal, zostaly zabrane przez oskarzonego z miejsca przestesptwa, ukryte i transportowane do punktu skupu ztomu;

2. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 14 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i niepowolanie tego przepisu
przy podstawie wymiaru kary za usilowanie

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne dotyczace formy popelnionego przez oskarzongo przestepstwa, a
polegajace na przyjeciu, iz oskarzony popekit przestepstwo usitowania kradziezy kwalifikowane z art. 13 § 1k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k. w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sa prawidlowe. Wlasciwe sa rowniez
te ustalenia Sadu Rejonowego, w ktérych wskazuje, iz zachowanie sie oskarzonego polegajace na zdemontowaniu
dwoch stazni o dlugosci 3,7m i 3,1m oraz 2 m rury tytanowo-cynkowej o lacznej wartoéci 150 zl, a wiec zaborze w
celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej jak rowniez bezpoérednie zmierzanie do zdemontowania, a tym samym
bezposrednie zmierzanie do zaboru w celu przywlaszczenia 12 m rynny tytanowo-cynkowej, ktorego to celu ostatecznie
nie osiggnal z powodu istnienia wytrzymalych mocowan wskazanego przedmiotu czynnosci wykonawczej, stanowig
jeden czyn zabroniony. Stusznie Sad I intancji podkreélil, iz zamiarem oskarzonego objety byt zabor wszystkich wyzej
wskazanych przedmiotéw, albowiem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza
z wyjaénien samego oskarzonego celem jego bylo zabranie przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego, a ktore
stanowily cze$¢ metalowego rusztowania znajdujacego sie przy sklepie meblowym przy ul. (...)w K.. Oskarzony
bezposrednio zmierzal do dokonania zarzucanego mu czynu, albowiem udal sie na miejsce zdarzenia, a nastepnie
realizowal poszczeg6lne znamiona przestepstwa kradziezy, ktorego ostatecznie nie dokonal z powodu niemoznoéci
zdemontowania cze$ci przedmiotow. Nieuprawnione jest natomiast rozczlonkowanie jednego i tego samego czynu w
zakresie form jego popelienia w oparciu o mozno$¢ badz niemozno$é zdemontowania poszczegdlnych przedmiotow
czynno$ci wykonawczej jednego czynu zabronionego tj. przestepstwa kradziezy objetych tych samym zamiarem,
tak jak to uczynil skarzacy w apelacji. Blednym jest takze podniesione przez skarzacego twierdzenie, iz zachowanie
oskarzonego nalezy ocenia¢ ostatecznie jako dokananie przestepstwa kradziezy ze wzgledu na fakt, iz dokonanie
(kradziez dwoch stazni i rynny) stanowi stadium finalne i tym samym pochlania usitowanie (usilowanie kradziezy
rynny). W stanie faktycznym bedgcym przedmiotem rozwazan Sadu I instancji nie ma mowy o czynie wspotukarnym
uprzednim, poniewaz oskarzony swym zachowaniem nie osiagnat zamierzonego celu w postaci dokonania kradziezy,
lecz jedynie dopuscil sie jego usilowania. Jak wskazuje Sad Najwyzszy "przez wspotukarane czyny uprzednie lub
nastepcze rozumie sie takie dzialania poprzedzajace gtowny czyn przestepny lub nastepujgce po nim ,ktére oceniane
z osobna moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa jednakze przy calo$ciowej ocenie zdarzenia nalezy je uznac
za skwitowane przy wymierzeniu kary za przestepstwo gtéwne" (uchwala polaczonej Izby Karnej i Wojskowej Sadu
Najwyzszego z 26 VI 1964r. VI KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz, 142). W niniejszym stanie faktycznym nie doszto
ostatecznie do dokonania przestepstwa gtéwnego tj. kradziezy, a tym samym nie mozna przyja¢ zaistnienie konstrukcji
czynu wspolukaranego uprzedniego, poniewaz zamiar oskarzonego zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotow
stanowiacych cze$¢ rusztowan nie zostal zrealizowany z powodu niemozno$ci zdemontowania czeéci z nich. Kluczowe
znaczenie w niniejszej sprawie ma pojecie czynu wskazane w art. 11§ 1 k.k. odnoszace sie do zasady, iz "jeden
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo". Pojecie czynu nalezy do najbardziej spornych w doktrynie prawa
karnego, jednakze szeroka akceptacje uzyskala teoria socjologiczna czynu laczona réwniez z teorig naturalistyczng.
Wedtug takiego ujecia czyn to uzewnetrznione zachowanie sie czlowieka sterowane jego psychika i majace znaczenie
spoteczne. Czynem jest sterowane $wiadomo$cia i wola zachowanie sie czlowieka, ktére ma okreSlone znaczenie



w ukladzie spolecznym tj. podlega wartoSciowaniu i ocenie (A. Marek, Prawo karne, s. 95-97). Czyn powinien byc
psychicznie zdeterminowany, powinien by¢ wytworem woli czlowieka. Z kolei problem liczby czynéw w ramach
okre§lonego zdarzenia faktycznego nalezy do dyskusyjnych i otwiera mozliwo$¢ istnienia konkurujacych ze sobg
rozstrzygnie¢. Aktywno$¢ czlowieka ma charakter ciagly, nastepujace po sobie zachwania sie czlowieka "zlewaja
sie" w dynamiczng caloé¢, porownywang przez M. CieSlakado tasmy filmowej, a wyodrebnienie poczatku i konca
tego co uznajemy za czyn, ma charkter wzgledny i umowny, tak jak wycinanie w tasmie filmowej interesujacych
widza klatek (Cieslak, Polskie prawo, s.149). W doktrynie i orzecznictwie podstawowym kryterium jednoéci czynu
jest wyodrebnienie zintegrowanego zesp6tu aktywnosci sprawcy, ktory powinien stanowié¢ jedno zdarzenie z punktu
widzenia postronnego obserwatora cechujgce sie zwarto$cia czasowa i miejscowa (A. Wasek Kodeks Karny, s.147).
Im wieksza jest rozpieto§¢ w czasie i réznica w przestrzeni pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami tym wieksze
jest uzasadnienie dla traktowania ich jako odrebnych czynéw" ( wyr z 21.2.2001r II Aka 13/01 OSA 2001 nr 6
poz. 36). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz proba dokonania przez oskarzonego zaboru w celu przywlaszczenia
poszczegblnych czeSci rusztowania nastgpila w tym samym miejscu tj. przy sklepie meblowym na ul. (...)i w tym
samym czasie tj. w dniu 29 lipca 2013r. okoto godziny 1:00 oskarzony podejmowal proby zrealizowania ustwowych
znamion zarzucanego mu czynu poprzez demontowanie kolejnych czeéci rusztowania, a wiec nalezy w Swietle
powyzszego przyjaé, iz zachowanie oskarzonego stanowilo jeden czyn. Pomocniczym kryterium jednoSci czynu sa
takze okolicznoS$ci natury podmiotowej okres$lane jako tozsamo$¢ zamiaru ( wyr. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 10.02.2000r. II Aka 212/99 OSA 2000 Nr 11-12, poz. 81-"Nie liczba spowodowanych przez sprawce skutkéw
czy tez naruszonych norm prawnych decyduje o jednoéci lub wieloSci przestepstw, ale liczba podjetych przez niego
dzialani i powstatych zamiarow), motywacji, planu (Wasek, Kodeks karny s. 147), celu, czy tez "jednego impulsu woli".
Istotne znaczenie w niniejszej sprawie obok jedno$ci czasu i miejsca przestepczej akeji i tozsamosci pokrzywdzonego
dla zakwalifikowania z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. zarzucanego oskarzonemu czynu mial rowniez
fakt wspomnianej tozsamo$ci zamiaru i zachowanie oskarzonego stanowigcy "jeden impuls woli" wyrazajacy sie w
tym, ze w momencie gdy oskarzony udal sie na miejsce zdarzenia, w jego woli wewnetrznej uksztaltowal sie juz
zamiar zaboru w celu przywlaszczenia czeéci rusztowania, uzewnetrzenie natomiast tejze woli wyrazalo sie w probach
zdemontowania kolejnych elementéw przedmiotowego rusztowania, a zatem calo$é zachowania oskarzonego z dnia 29
lipca 2013r. nalezy zakwalifkowaé jako jeden czyn tj. usilowania kradziezy. W tym miejscu nalezy powotaé sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 07.03.2002r., II Aka 22/02 stanowiacy potwierdzenie powyzszych wywodow- "Pomijajac
juz, ze zachodzi jedno$¢ czasu i miejsca akcji przestepczej, a nadto tozsamos$ci osoby pokrzywdzonej - na przyjecie
proponowanej aktem oskarzenia konstrukcji wielo$ci przestepstw nie pozwala przede wszytskim okoliczno$é, ze caloéé
dzialan oskarzonego nakierowanych na realizacje przestepstwa byla jednym zespolem jego fizycznych zachowan
i wyrazala jeden wspolny akt woli. Jezeli zachowanie sprawcy jest przejawem jednego impulsu woli, to stanowi
realizacje jednego czynu zabronionego. Wniosek taki wynika z tredci art. 11 § 1 k.k.- jesli bowiem ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, to o jednoSci lub wielosci przestepstw decyduje liczba powstalych u sprawcy
zamiar6w". Nadto podkreslenia wymaga okolicznos$é, iz spowodowanie przez sprawce kliku skutkdéw nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu jednosci czynu. W orzecznictwie podkredla sie, iz "przy okres$laniu jednosci i wieloSci czynow
nalezy polozy¢ akcent na zachowanie sie sprawcy, a nie na jego nastepstwa" (wyr. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
30.11.2004, II Aka 190/04, Prok. I prawo 2005 nr 11 poz. 13). Calo$¢ dzialan oskarzonego D. B.byla nakierowana
na realizacje przestepstwa kradziezy przedmiotéw stanowigcych wlasnoéé¢ pokrzywdzonego, dzialania te objete byly
jednym aktem woli, w zwigzku z tak przyjeta koncepcja nalezy uznaé, iz skoro w kontekscie calosci zachowania
oskarzonego, ktorego zamiarem objeta byla kradziez przedmiotéw wchodzacych w sklad rusztowania, nie osiaggnal
zamierzonego celu w postaci demontazu jego pojedynczej czeSci w postaci 12 metrowej rynny tytanowo-cynkowej,
mimo, iz taki cel osiagnat w stosunku do stazni i rury tytanowo-cynkowej, zasadnym jest przyjecie co do zarzucanemu
oskarzonemu czynu traktowanemu jako calo$¢, kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 k.k. zw. z art. 278 § 1 k.k.

Nalezy zauwazy¢, iz bezsporne jest, ze cze$¢ z przedmiotdw, ktdrych oskarzony zamierzal przeszly w jego wladanie
( dwie staznie i rura spustowa z ksztaltkami ), a zatem co do czeSci swojego zamiaru oskarzony zrealizowal
znamion przestepstwa kradziezy. Istotnym jest jednak, co do tej czeSci warto$¢ zabranych rzeczy powoduje, iz
zachowanie oskarzonego D. B. ( co do tej czeSci ) stanowi wykroczenie z art.11981k.w. nie jest mozliwe zatem
przyjecie zgodnie z postulatem zawartym w apelacji oskarzyciela publicznego, uznania zachowania oskarzonego jako



dokonania przestepstwa kradziezy. Zdaniem sadu odwolawczego nie jest rowniez mozliwe przyjecie, ze zachowanie
D. B. wyczerpuje znamiona kradziezy wykroczeniowej z art.11981k.w., a usilowanie kradziezy rynny stanowi czyn
wspoétukarany. Taka kwalifikacja bowiem ( jedynie z arti19§1k.w.) nie odzwierciedlalaby ( nie uwzglednialaby )
rzeczywistego zamiaru i zachowania sie oskarzonego.

Zasadny jest natomiast zarzut zawarty w apelacji oskarzyciela publicznego odnoszacy sie do obrazy przepisow prawa
materialnego tj. art. 14 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy wymiarze kary za usilowanie. W podstawie wymiaru
kary przy przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego stanowi forme stadialng usilowania popeklnienia przestepstwa
powinien znalez¢ sie przepis art.1481k.k. w zwigzku z tym tylko w takim zakresie apelacja prokuratora zastugiwala
na uwzglednienie.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sluszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. kierujac sie wzgledami sluszno$ci zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



