Sygn. akt VI Ka 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski
Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r.

sprawy B. C.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt Il W 446/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego B. C.,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych. za postepowanie
odwolawcze oraz oplate w kwocie 40 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 76/14

UZASADNIENIE

B. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 grudnia 2012r. okolo godziny 15:00 na ul. (...) w L. woj. (...), kierujac
pojazdem marki A. (...) nrrej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieprawidlowe
wykonanie manewru skretu w prawo, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt II W 446/13:

L. uznatl obwinionego B. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 (czterystu)
zlotych,

II. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpow zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty niniejszego
postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obwiniony B. C. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci.
Skarzacy wyrokowi temu zarzucit:

1) obraze prawa materialnego tj. art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 7 pkt 3, ust. 10 pkt 2, art. 26
ust. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez bezpodstawne przypisanie odpowiedzialno$ci obwinionemu
za kolizje drogowg z dnia 24 grudnia 2012r. opisang w petitum wyroku, mimo iz to pokrzywdzona E. K. dopuscila



sie naruszenia wskazanych powyzej przepisow ustawy prawo o ruchu drogowym na skutek wykonania manewru
wyprzedzania pojazdu obwinionego, poczawszy od miejsca bezposrednio poprzedzajacego przej$cie dla pieszych,
kontynuowania go na skrzyzowaniu bez zachowania nalezytej ostroznoéci oraz odstepu wymaganego regutami ruchu
drogowego,

2) obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, trescia
zlozonych w sprawie wyja$nien swiadkdw i stron,

b) nie wyjasénienie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan $wiadkéw w postaci udzialu w zdarzeniu pojazdu
marki A. (...) koloru srebrnego, ktéry jak wynika z zeznan wykonywal manewr skretu w lewo w miejscu zdarzenia,
ktory pokrzywdzona wziela blednie za manewr pojazdu obwinionego,

¢) nieuzasadnionym zaniechaniu przez organy Scigania przeprowadzenia — na miejscu zdarzenia w dniu 24 grudnia
2012r. — pomiaru $ladéw lakieru na jezdni w miejscu zdarzenia a majacych wplyw na okreSlenie rzeczywistego
przebiegu zdarzen zwiazanych z zaistnialg kolizja.

Na podstawie art. 109 kpow w zw. z art. 427 § 1 kpk obwiniony wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) uniewinnienie od zarzucanego mu czynu,
wzglednie wnidst o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sagdem Rejonowym w
Lubaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom apelujacego i zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, zgodnej z dyspozycja
art. 7 kpk ocene dowodoéw. Byla to ocena wszechstronna, logiczna, swobodna dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, wiedza i do§wiadczeniem zyciowym. Tak naprawde apelacja opiera sie w calo$ci tylko
i wylacznie na twierdzeniu, ze to obwiniony w swoich wyjasnieniach przedstawiat prawidlowy przebieg zdarzenia a
pokrzywdzona nieprawdziwy. Argumentacja apelacji stanowi w istocie jednostronng subiektywna ocene dowodow
dokonang przez apelujacego obwinionego. Odwolywanie sie przy tym do przepisbw prawa o ruchu drogowym
dokonywane jest przy przyjeciu wylacznie wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez apelujacego obwinionego.
W przeciwienstwie do obwinionego skladajacego apelacje Sad I instancji dokonal obiektywnej, logicznej swobodnej,
zgodnej z dyspozycja art. 7 kpk oceny dowodow i to wszystkich dowodéw we wzajemnym ich powigzaniu.

Zupelnie nielojalne jest odwolywanie sie przez apelujacego do tresci zeznan $§wiadka K. P.i §wiadczy o zupelnym
subiektywizmie ocen dokonywanych przez apelujacego. Oczywistym jest, bo wynika to réwniez z wyjasnien
obwinionego i wszystkich innych dowodéow, ze w kolizji braly udzial dwa samochody tj. A.obwinionego i
V.pokrzywdzonej. Twierdzenia zawarte w apelacji, ze $wiadek P.twierdzil, iz udzial w kolizji bralo srebrne A. (...)a
Sad Rejonowy tego nie uwzglednit sa oczywiécie nieprawdziwe. Oczywistym jest, ze $wiadek P.podawal omyltkowo, ze
udzial w kolizji bralo ,,srebrne” A.. Wynika to z kazdego dowodu przeprowadzonego w sprawie. Swiadek ten pomylit
jedynie kolor samochodu obwinionego, co wynika jasno z treéci jego zeznan czytanych w calo$ci a nie fragmentarycznie
jak czyni to apelujacy.

Zupekie chybiony byl zarzut obrazy prawa materialnego a to art. 86 § 1 kw. Zachowanie przypisane oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku wyczerpuje bowiem znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Z treci apelacji wynika, ze stawiajac
zarzut obrazy prawa materialnego apelujgcy tak naprawde kwestionowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad co
do sprawstwa i winy obwinionego. Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji, tak jak wskazano wyzej, dokonatl
prawidlowej oceny dowodéw a w oparciu o ta ocene dokonat prawidlowych ustalen faktycznych zaréwno w zakresie



sprawstwa jak i winy obwinionego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tych ustalen faktycznych.
Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze zeznania pokrzywdzonej znajduja wsparcie w tresci zeznan, przywolanego w apelacji
Swiadka K. P. oraz zeznaniach: M. C., P. W, A. S..

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej subsumcji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.
Orzeczona kara grzywny jest kara lagodna.
Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplat za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia Dz. U. Nr. 118, poz. 1269 — art. § 3 oraz ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami — art. 3 ust 1.



