Sygn. akt VI Ka 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SSO Klara Lukaszewska

SSO Barbara Zukowska

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r.

sprawy K. Z.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I K 913/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego K. Z.uznajac apelacje skazanego i jego obroncy za oczywiscie
bezzasadne;

zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. R. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 26/14

UZASADNIENIE

K. Z.skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lutego 2005r. w sprawie II K 857/04 za czyn z art. 281 k.k. i art. 157
§ 118§ 2 kk. wazw. zart. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika 2004r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 5 lat;

nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 lutego 2008r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci,

2. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie II K 1547/11
obejmujacego kary wymierzone w wyrokach:



a. zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 listopada 2007r. w sprawie VII K 1205/07 za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popelniony w okresie od 27 maja 2007r. do 30 maja 2007r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat;

nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 wrze$nia 2011r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci;

b. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 kwietnia 2008r. w sprawie II K 77/08 utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 sierpnia 2008r. w sprawie VI Ka 338/08 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art.
276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 12 listopada 2007r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci; na poczet tej kary zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 grudnia 2007r. do
13 marca 2008r.;

c. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 czerwca 2008r. w sprawie IT K 5/07 za czyn z art. 190 § 1 k.k. popeliony
w nocy z 22 na 23 lipca 2006r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w nocy z 22 na 23 lipca 2006r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za ktore
wymierzono mu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préoby wynoszacy 5 lat;

nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 wrzesnia 2011r. zarzagdzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci;

za ktoére wymierzone mu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 maja 2011r. w sprawie II K 218/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popelniony w dniu 23 pazdziernika 2010r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie IT K 1054/11 za czy z art. 278 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 9 maja 2011 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci na poczet, ktorej
zaliczono mu okres zatrzymania w dniu 13 maja 2011 r. oraz orzeczono wobec niego §rodek karny w trybie art. 46 § 1
k.k. poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. M. kwote 400 zlotych;

5. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 wrzeSnia 2012 r. w sprawie I1 K 832/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za czyn popelniony w dniu 21 maja 2011 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczono wobec niego Srodek karny w trybie art. 46 § 1 k.k. poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. W. kwote 1.655,10 zlotych;

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013r. w sprawie I K 913/13:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 §1 k.k. wymierzone skazanemu K. Z.wyrokami
opisanymi w pkt 4 i 5 czeéci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i wymierzyt mu kare laczng 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu K. Z.na poczet orzeczonej kary lacznej okres zatrzymania w
dniu 13 maja 2011 r. oraz wszystkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolnoéci zaliczone na poczet kar
jednostkowych w wyrokach podlegajacych polaczeniu,

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w
pkt 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku pozostawil do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy}l postepowanie w sprawie wyroku lacznego w zakresie wyrokow
opisanych w pkt 1,2 i 3 czeéci wstepnej wyroku,



V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w caloéci skazanego K. Z.od zaplaty kosztéw sadowych zwiazanych z
wydaniem wyroku lgcznego obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst skazany oraz jego obronca.
Obronca skazanego w zlozonej apelacji zarzucil:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia moggcego mieé
wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj. przyjecie przez Sad, ze skazany nagradzany byl nagrodami regulaminowymi
jednokrotnie, podczas gdy z opinii zakladu karnego wynika, ze w miedzyczasie nagradzany byl pieciokrotnie,

2. razacq niewspolmierno$c¢ orzeczonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci ,,wymiarze zblizonym do asperacji”

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I czeéci dyspozytywnej i
wymierzenie skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez skazany K. Z.. W osobiScie sporzadzonej apelacji nie sprecyzowal on zarzutow
stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu. Z treéci apelacji wynika, iz zarzuca on wymierzonej karze lgcznej
nadmierng surowo$¢. Wskazal, iz w trakcie postepowania przed sadem nie posiadal obroncy i w zwigzku z tym nie mog}
w skuteczny sposob przedstawic¢ swojego stanowiska. Podnidst nadto, ze wymierzenie mu nizszej kary uzasadnione
jest tym , ze ma schorowang babcie, ktora jest osobg w starszym wieku i moglby sie nig zaopiekowaé.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obydwojeskarzacy nie kwestionowali w swoich apelacjach sposobu polgczenia kar dokonanego przez sad meriti.
Zauwazyc¢ tylko zatem nalezy, ze w sposob prawidlowy sad rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie zaistniat tzw. zbieg
realny obejmujacy przestepstwa, za ktore K. Z.zostal skazany w sprawach I1 K 1054/111 IT K 832/12 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze. Prawidlowo rowniez sad ten rozstrzygnal o umorzeniu niniejszego postepowania w zakresie objecia
niniejszym wyrokiem kar orzeczonych za czyny, za ktore K. Z.byl skazany w sprawach I K 857/04, VII K 1205/07, II K
77/08,11 K 5/07 oraz I K 218/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Byly juz one bowiem przedmiotem postepowania
o wyrok laczny w sprawie II K 1547/11 zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku z dnia 9 listopada 2011r. W
tej czedci zaistniala zatem ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej ( art.1781 pkt.7 k.p.k. )

W sprawie II K 1054/11 K. Z.skazany zostal za przestepstwo z art. 27881k.k. w zw. z art. 6481k.k. popelnione w dniu
9 maja 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w sprawie za$ II K 832/12 za przestepstwo z art. 28681k.k.
i art.27081k.k. w zw. z art.1182k.k. w zw. z art.6481k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci popelnione w dniu 21
maja 2011r.

Razaca niewspolmiernosé kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar zasadniczych i srodkéw karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynow oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze przeslanka razacej
niewspohmiernoéci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy ( przy wymiarze kary lacznej w
odrebnym postepowaniu — skazanego ), ale i og6tu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac w kazdym przypadku, lecz wylgcznie
woweczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu roéznicy miedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Powszechnie przyjmuje sie bowiem, iz skrajne sposoby konfigurowania kary lacznej — pelna kumulacja i pelna
absorpcja sa stosowane w sytuacjach wyjatkowych, ktore to nie wystepuja w realiach niniejszej sprawy. W



orzecznictwie sgdowym oraz piémiennictwie wskazuje sie, iz przy wymiarze kary lacznej orzekanej wyrokiem lgcznym
nalezy braé¢ pod uwage : - Scisto$¢ zwiazku podmiotowo — przedmiotowego zachodzacego miedzy przestepstwami,
za ktére wymierzono podlegajgce laczeniu kary jednostkowe, - okolicznoSci, ktore zaistnialy po wydaniu laczonych
wyrokow, - dyrektywy prewencji ogoblnej i indywidualnej ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.1975r., I KR 292/75,
OSNKW 1976, z. 10-11, poz. 128; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.10.1991r., IT Akr 127/91, KZS 1991, nr10,
poz.10 i z 30.09.1998r. IT AKa 191/98, Prok. i Pr. z 1999r., nr4, poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.1983r., IV
KR 213/83, OSNKW 1984, z.. 5-6, poz. 65 oraz G. Calkiewicz, Dyrektywy wymiaru kary lacznej orzekanej wyrokiem
lacznym, Palestra z 2006r., nr 7-8, s. 66-81). Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad I instancji
kryteria te mial na uwadze wymierzajac za pozostajace w zbiegu realnym kare lgczna, ktéra z calg pewnoscia nie
sposob uznac za kare razaco, niewspolmiernie surowa. Przekonuja w tej mierze argumenty Sadu Rejonowego zawarte
w pisemnym uzasadnieniu o zastosowaniu wobec skazanego K. Z.przy wymiarze kary za przestepstwa pozostajace w
zbiegu realnym zasady asperacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie sad dysponowal mozliwoécia wymierzenia skazanemu K. Z.kary lgcznej w
wymiarze od najsurowszej z kar jednostkowych — 1 roku pozbawienia wolnoSci wymierzonej za czyn z art. 27881kk w
zw. z art. 6481k.k. w sprawie II K 1054/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — do ich sumy, tj. 1 roku i 6 miesiecy.
Trafnie sad orzekajacy zauwazyl, iz pozostajace w zbiegu przestepstwa godzily w rézne dobra chronione ( przeciwko
mieniu , jak tez przeciwko dokumentom )

W tej sytuacji zastosowanie zasady asperacji ( cze$ciowej absorpcji ) w sposdb dokonany przez Sad Rejonowy —
wymierzenie kary odpowiadajacej polowie sumy kar jednostkowych — kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci
jest ze wszech miar zasadne.

Wobec powyzszego zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi w apelacji obroncy ( odnoénie blednego ustalenia iloSci
nagrod regulaminowych otrzymanych przez skazanego ) oraz osobistej apelacji oskarzonego ( odno$nie jego sytuacji
rodzinnej ) nie zasluguja na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec ustanowienia skazanemu obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r.
prawo o adwokaturze zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. R. kwote 147,60z}. w tym 27,60z} tytulem podatku
od towardéw i ustug albowiem koszty tej obrony nie zostaly oplacone.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze
(art.62481 kpk w zw. z art.634kpk ).

Wyk. J.K.



