Sygn. akt VI Ka 580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r.

sprawy A. S.i P. T.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego P. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 691/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. S.i wobec P. T.w czesci dotyczacej czynow opisanych w pkt Ii IT
czeSci wstepnej i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania,
stwierdzajac, ze kara laczna pozbawienia wolnoéci z pkt III czedci dyspozytywnej dotyczaca oskarzonegoP. T.stracita
moc,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. T.w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt II czesci
dyspozytywnej w ten sposob, ze czyn ten kwalifikuje z art. 119 § 1 kw i na podstawie tego przepisu wymierza
oskarzonemu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu, zaliczajac na poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od dnia 23 kwietnia 2013r. do dnia 15 maja 2013r. i zwalniajgc oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych
w sprawie w tym zakresie,

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. E. G.kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towardéw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego P. T.z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego A. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 580/13

UZASADNIENIE

P. T.i A. S.zostali oskarzeni o to, ze:



w dniu 21.04.2013 roku w K.w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu przemoca w postaci
bicia rekoma po twarzy, zebrach, kopania oraz grozbami zabicia i polamania ko$ci usilowali doprowadzi¢ S. B.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 150 zl powodujac u S. B.obrazenia w postaci
rany thuczonej luku brwiowego lewego, podbiegniecia krwawego nad prawym lukiem brwiowym $r 5 cm, zadrapania
skory na grzbiecie nosa i na obu malzowinach usznych powodujacych rozstréj zdrowia organizmu na okres ponizej 7
dni, lecz celu nie osiggneli z uwagi na brak pieniedzy u pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

w dniu 21.04.2013 roku w K.na ul. (...)w celu osiagniecia korzysci

majatkowej wspdlnie i w porozumieniu przemoca w postaci przewrdcenia na ziemie, bicia rekoma po twarzy i zebrach,
oraz uderzen nogami po calym ciele usilowali doprowadzi¢ S. B.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 150 zt powodujac u S. B.obrazenia w postaci rany thuczonej tuku brwiowego lewego, podbiegniecia
krwawego nad prawym tukiem brwiowym §r 5 cm, zadrapania skory na grzbiecie nosa i na obu malzowinach usznych
powodujacych rozstroj zdrowia organizmu na okres ponizej 7 dni, lecz celu nie osiggneli z uwagi na nieposiadanie
pieniedzy u pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 13 § l kk. w zw. z art. 282 kk,iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk;

a nadto P. T.zostal oskarzony o to, ze:

w nieustalonym okresie czasu nie weze$niej jednak niz od 1 kwietnia 2013 a nie pdzniej niz 15 kwietnia 2013 r. w K.woj.
(...)w (...)przy ul. (...)] wykorzystujac wybita szybe w oknie pomieszczenia kottowni wszed}l do §rodka skad zabral w celu
przywlaszczenia drabine aluminiowa czterostopniowa, kable elektryczne, cztery sterowniki do 16zek rehabilitacyjnych
o lacznej wartosci 400 zl, dzialajac na szkode Parafii (...) w K., §j. o czyn z art. 278§ l kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013r. w sprawie II K 691/13:

uznat oskarzonego P. T.za winnego popeknienia tego, ze w dniu

21.04.2013 roku w K.dwukrotnie w odstepie okoto po6l godziny wspolnie i w
porozumieniu z A. S.stosujac przemoc poprzez bicie rekoma po

twarzy, zebrach, kopania oraz grozbami zabicia i polamania kos$ci dzialajac w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci od S. B.w postaci pieniedzy w

kwocie 150 zl, spowodowali u S. B.obrazenia w postaci rany thuczonej

tuku brwiowego lewego, podbiegniecia krwawego nad prawym lukiem brwiowym
§rednicy 5 cm, zadrapania skory na grzbiecie nosa i na obu malzowinach usznych
powodujacych rozstrdj zdrowia organizmu na okres ponizej 7 dni, tj. czynu z art.
19181 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i za to za podstawie art.

19181 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznal oskarzonego P. T.za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k, wymierzone oskarzonemu P. T.w pkt I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu P. T.kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23 kwietnia 2013 roku do 15 maja 2013 roku, przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;



na podstawie art. 624 § 1 k.p.k, zwolnit w caloéci oskarzonego P. T.od kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie

wymierzyl mu oplaty;

na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 1 pkt2 i ust 2 pkt 3 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit od Skarbu
Panstwa narzecz adw. E. G. kwote 1195,56 zlotych (w tym podatek V AT), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu;

uznal oskarzonego A. S.za winnego popelnienia tego, ze w dniu 21.04.2013 roku w K.dwukrotnie w odstepie okoto p6t
godziny wspolnie i w porozumieniu z P. T.stosujac przemoc poprzez bicie rekoma po twarzy, zebrach, kopania oraz
grozbami zabicia i polamania kosci dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci od S. B.w postaci pieniedzy w
kwocie 150 zl, spowodowali u S. B.obrazenia w postaci rany tluczonej luku brwiowego lewego, podbiegniecia krwawego
nad prawym lukiem brwiowym $rednicy 5 cm, zadrapania skory na grzbiecie nosa i na obu malzowinach usznych
powodujacych rozstrdj zdrowia organizmu na okres ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 157 §2 k.k. w
zw. z art.11 §2 k k. i za to za podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec A. S. kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat;

na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego A. S. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;
na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzal oskarzonego A. S. w okresie proby do kontynuowania nauki;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. S. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres jego
zatrzymania w dniach

24 kwietnia 2013 roku i 25 kwietnia 2013 roku ( k. 252) przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w calosci oskarzonego A. S. od kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie

wymierzyl mu oplaty;

na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 1 pkt 2 i ust 2 pkt 3 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1195,56 zlotych (w tym podatek V AT), tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony
z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze oraz obronca oskarzonego- adw. E. G..
Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

blad w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre§¢ wyroku wskutek niezasadnego przyjecia, iz czyny opisane w
pkt. IiII czedci wstepnej wyroku stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona wystepkow z art. 190 § 1 kki157 8§ 1
kk w zw. z art.11 § 2 kk, choé¢ prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uwzgledniajaca
wskazania wiedzy, zasady prawidlowego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzeniu dopuscili sie w zbiegu
realnym dwoch czynéw stanowigcych usilowanie dokonania wymuszenia rozbojniczego z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
282 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, co w konsekwencji spowodowalo, Ze opis czynu oraz jego kwalifikacja
prawna zawarta w pkt. I i VII czeSci dyspozytywnej wyroku jest nieprawidlowa, albowiem oskarzeni w rzeczywistosci



dopuécili sie w odstepie p6l godziny w zbiegu realnym dwoch podobnych przestepstw opisanych w pkt. Ii IT cze$ci
wstepnej wyroku,

obraze przepiséw prawa materialnego - art. 191 § 1 kk i art. 191 § 2 kk - wskutek btednego zakwalifikowania czynu
oskarzonych opisanego w pkt. I i VII czedci dyspozytywnej wyroku jako wystepek z art. 191 § 1 kk i na podstawie tego
przepisu orzeczenie kary, cho¢ z samej tresci opisu tego czynu wynika, ze nalezalo go zakwalifikowac jako wystepek
zmuszania do okre$lonego zachowania w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci przewidziany wart. 191 § 2 kk i
wymierzenie na podstawie tego przepisu oskarzonym kary, a nie na podstawie art. 191 § kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o

uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec oskarzonego A. S., a wobec oskarzonego P. T.w czeSci dotyczacej
czynu opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku oraz orzeczenia o

karze lacznej i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji, a utrzymanie
w mocy wyroku w zakresie przypisanemu oskarzonemu P. T.czynu z art. 278 § 1 kk opisanego w pkt. II czeSci
dyspozytywnej wyroku - w przypadku uwzglednienia zarzutu zawartego w pkt. 1 apelacji,

lub w przypadku nie uwzglednienia przez Sad Odwolawczy zarzutu zawartego
w pkt. 1 apelacji zmiane zaskarzonego wyroku odpowiednio w pkt. Ii VII przez
przyjecie, iz czyny oskarzonych wyczerpaly znamiona wystepku z art. 191 § 2
kk i na podstawie tego przepisu orzec kare.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila razaca niewspoimierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych oraz kary lacznej.

Stawiajac powyzsze zarzuty autorka apelacji wniosla o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych za popelione przez niego
przestepstwa w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i kary lacznej
przy zastosowaniu zasady asperacji zblizonej do absorpcji,

warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec P. T.
kary lacznej na okres proby wynoszacy 5 lat,

oddalanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,
a takze o:

zwolnienie oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,

zasgdzenie na moja rzecz od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesione apelacje, szczegblnie ta zlozona przez prokuratora nie byly pozbawione racji, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego wyroku wobec obydwu oskarzonych odno$nie czynéw opisanych w pkt. I i IT czeSci wstepnej wyroku i
przekazaniem w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zmiang wyroku — juz poza granicami apelacji
— wobec oskarzonego P. T.odnoénie czynu przypisanego w pkt. II czesci dyspozytywnej wyroku w spos6b wskazany
ponizej.



Zmieniajgc kwalifikacje prawna czynoéw oskarzonych P. T.i A.S.z pkt. I'i IT czeéci wstepnej z art.282 k.k. na art.191
§ 2 k.k. ( omylkowo wpisana w wyroku jako 191 § 1 k.k. ) Sad I instancji wskazal ze ,P. T.byl w przekonaniu iz
pokrzywdzony ukradl mu zlom pozostawiony przez niego w opuszczonym domu wczasowym...mimo iz nie widzial ze
mu ten zlom kradnie lecz widzial tam pokrzywdzonego tego dnia...” a takze ze ,,P. T.od samego poczatku zdarzenia
domagal sie od pokrzywdzonego zwrotu 150 zlotych za zlom...a wiec sprawcy dzialali wspélnie i w porozumieniu
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci jednoczesnie stosujac przemoc i grozby bezprawne. A. S.pomagajac P.
T.w biciu pokrzywdzonego tym samym przystepujac do dzialania wspoélnie i w porozumieniu godzil sie na skutki
i obrazenia doznane przez pokrzywdzonego...”. W tym kontekscie Sad I instancji powolal sie na linie orzecznicza
Sadu Najwyzszego zgodnie z ktora dla przyjecia odpowiedzialno$ci na gruncie art. 191 § 2 k.k. wazne jest ustalenie
subiektywnego przekonania sprawcy stosujacego przemoc ze wierzytelnoéc faktycznie istnieje ( str.5 uzasadnienia,
k.313 akt ).

Uszlo jednakze uwadze Sadu I instancji - co stusznie wskazal skarzacy prokurator - ze wierzytelno$¢ ktorej zwrotu

poprzez stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej domaga sie sprawca przestepstwa z art.191 § 2 k.k. nie tylko

musi by¢ nalezna, ale takze musi podlegaé ochronie prawnej. Inaczej méwiac roszczenie sprawcy przestepstwa musi

by¢ uzasadnione majac na uwadze obowiazujace przepisy prawa cywilnego. Tym samym nie moze ono dotyczyé

dzialalnoSci przestepczej. Powyzszy poglad w pelni akceptowany przez Sad Okregowy utrwalony jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych a takze dominuje jesli chodzi o poglady doktryny ( zob. m.in. Kodeks karny
cze$¢ szczego6lna komentarz Tom I wyd.C.H.Beck W-wa 2004 str.699 , postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.03.2008
r. VKK 11/08 OSNKW 2008/9/66, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.01.2006 r. II Aka 448/05
OSA 2007/7/32 ). W sprawie niniejszej juz z samych wyjasnien oskarzonego P. T. wynika ze przedmiotowy zlom
ukrad} z jednego z o$rodkéw wezasowych w K., a nastepnie zabral mu go z miejsca ukrycia pokrzywdzony S. B.
(k.30). Skoro wiec oskarzeni przy uzyciu przemocy usilowali wyegzekwowa¢ Swiadczenie bynajmniej nie podlegajace
ochronie prawnej na podstawie przepisow prawa cywilnego nie wyczerpali znamion przestepstwa z art. 191 § 2 k.k,
lecz przestepstwa przeciwko mieniu, ze wskazaniem na przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego z art. 282 k.k., o
czym jednakze ostatecznie przesadzi Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe. W tym kontekécie podkresli¢
ponadto nalezy, ze skarzacy stusznie podnosi iz brak jest obiektywnych dowodéw wskazujacych ze wymuszana na
pokrzywdzonym kwota 150 zb stanowila réwnowarto$é zabranego przez niego zlomu oraz ze watpliwosci budzi
zakwalifikowanie dzialania oskarzonych jako jednego przestepstwa skoro oskarzeni dwukrotnie, z przerwa czasowa
podejmowali wobec pokrzywdzonego dzialanie przestepcze polegajace na usilowaniu wymuszenia przemocg wydania
wyzej wymienionej kwoty, co powinno by¢ rozpatrywane w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie mogl zmieni¢ zaskarzonego wyroku w postulowanym wyzej kierunku ze wzgledu na regute ne pius
z art.454 § 2 k.p.k. Zmiana ustalen faktycznych niezbedna przy zmianie kwalifikacji prawnej skutkuje koniecznoécia
rozwazenia wymierzenia surowszej kary co uczyni¢ moze jedynie Sad I instancji po uchyleniu wyroku. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec obydwu oskarzonych odno$nie czynéw opisanych w pkt. I i
IT czesdci wstepnej wyroku i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Jeleniej Gorze stwierdzajac jednoczeénie ze kara laczna pozbawienia wolnoéci z pkt. ITI czeSci dyspozycyjnej dotyczaca
oskarzonego P. T. stracila moc.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do
wydania prawidlowego rozstrzygniecia majac na uwadze wszystkie okolicznos$ci o ktérych mowa powyzej a nastepnie
wyda wyrok ktory prawidlowo uzasadni zgodnie z wymogami art..424 k.p.k.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu P. T.w pkt.II czesci dyspozytywnej wyrok zaskarzony zostal jedynie przez
obronce oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, niemniej podlegat on zmianie na korzy$é przy zaistnieniu
okolicznoSci z art.440 k.p.k. Warto§¢ mienia ktérego zabo6r przypisano oskarzonemu wynosita 400 zl., ktéra to
okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z dnia 25.10.2013 r. poz.1247 ) wykroczeniami
staly sie czyny polegajace na kradziezy rzeczy ktorych warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia ( art.2



pkt. 4 ustawy ) rozumianego jako wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( art.2 pkt.2 ustawy ). Sad Okregowy stoi na stanowisku ze powyzsze odnosi
sie do daty wejscia w zycie ustawy, co oznacza ze Y4 minimalnego wynagrodzenia wynoszacego obecnie 1.600 zl.
stanowi kwota 400 z}. Skoro wiec w niniejszej sprawie warto§é skradzionego mienia nie przekroczylta 400 zi. Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok kwalifikujac czyn przypisany oskarzonemu P. T.z art.119 § 1 k.w. i na podstawie
tego przepisu wymierzajac mu kare 30 dni aresztu. Maksymalny wymiar kary aresztu zwigzany jest z uprzednia
kilkukrotng karalno$ci oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu ( k. 32 — 33, k. 48 -51 ) i w ocenie Sadu
Okregowego tak wymierzona kara spelni swoje zadanie tak w zakresie prewencji ogolnej jak i szczego6lnej. Na poczet tej
kary Sad Okregowy zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 23.04.2013 r. do dnia 15.05.2013
r. i zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych w zakresie tego czynu.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E.
G.kwote 516,60 zl. w tym 96,60 zl. podatku od towarow i ushug, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego
P. T.w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okrzgowy zas'dzi® od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J.
K.kwotz 516,60 z°. w tym 96,60 z3. podatku od towar6éw i us®ug, tytu3em nieop®aconej obrony z urzzdu oskaraonego

A. S.w postZpowaniu odwo®awczym.



