Sygn. akt VI Ka 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SR del. do SO Pawel Wyrzykowski
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r.

sprawy P. R.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 9 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VIII K 506/13

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. R. w ten sposdb, ze:

- ustala, iz przypisany oskarzonemu w pkt 1 czeSci dyspozytywnej czyn stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a kw i na
podstawie tego przepisu wymierza oskarzonemu kare grzywny w kwocie 500 (pieciuset) ztotych,

- uchyla orzeczenia z pkt 2, 3 i 4 czeSci dyspozytywnej wyroku,
- na podstawie art. 87 § 3 kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw na okres 1 (jednego) roku,
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 565/13

UZASADNIENIE

P. R. oskarzony byl o to, ze dniu 3 lipca 2013 roku w J., wojewodztwo (...), po drodze publicznej kierowal rowerem
bedac w stanie nietrzezwoSci potwierdzonym wynikiem badan na zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym
(I-0,85 mg/1, I1-0,91mg/1), to jest o czyn z art. 178a § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VIII Karny Zamiejscowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 9.IX.2013 r.
(sygn. akt VIIK 506/13):

1. P. R. uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowiagcego wystepek z art. 178 § 2
k.k., iza to, na podstawie art. 178 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac



go jednocze$nie do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec P. R. zakaz prowadzenia rower6w, motoroweréw i motocykli na okres
1 (jeden) rok;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5i 8 k.k. zobowigzal P. R. do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, oraz do
zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w charakterze bezrobotnego;

4. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od P. R.na rzecz Funduszu (...)§wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (stu) zl;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil P. R. od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 36 §
2 kk poprzez jego bledne niezastosowanie jako podstawy prawnej zawartego w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku orzeczenia o karze — obowiazkach probacyjnych orzeczonych wobec oskarzonego P. R., w
sytuacji w ktorej za przypisany temu oskarzonemu czyn zabroniony wymierzono mu kare ograniczenia wolnoéci,
co powoduje, iz podstawa prawna orzeczenia wobec niego probacyjnego zobowigzania do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu i zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w charakterze bezrobotnego wynikajacych
z art. 72 § 1 pkt 5 i 8 kk winien by¢ takze przepis art. 36 § 2 kk zezwalajacy na stosowanie takich Srodkéw w sytuacji
wymierzenia oskarzonemu wskazanej kary.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — VIII
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Kamiennej Gorze zapadlego wobec oskarzonego P. R.poprzez uzupehienie
w punkcie 3 jego czesSci dyspozytywnej podstawy prawnej orzeczonych tam Srodkéw probacyjnych i wskazanie ze
stanowia ja art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 51 8 kkijednocze$nie utrzymanie go w mocy w pozostalym jego zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stusznym jest twierdzenie zawarte w apelacji prokuratora, iz w realiach przedmiotowej sprawy w chwili orzekania
w Sadzie Rejonowym orzeczenie w pkt 3 cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku uzupelione winno byc
przez powolanie przepisu art. 36 § 2 kk zezwalajacego na stosowanie orzeczonych wobec oskarzonego $rodkow
probacyjnych, jednakze postanowieniem z dnia 13.I1X.2013 r. Sad Rejonowy sprostowal oczywista omylke pisarska w
wyroku z dnia 9.IX.2013 r. w ten sposdb, ze powolal — jako wlasciwa — podstawe prawna orzeczenia zawartego w pkt
3 jego czesci dyspozytywnej przepisy art. ,,72 § 1 pkt 51 8 kk w zw. z art. 36 § 2 kk”.

Postanowienie to byto prawomocne w chwili wniesienia apelacji przez Prokuratora.

W chwili orzekania w sadzie odwolawezym obowiazywat inny stan prawny niz w chwili orzekania w Sadzie I instancji:
stosownie do ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw z dniem 9.XI.2013 r.) uchylony zostal przepis art. 178a § 2 kk (art. 12 pkt 3 powolanej wyzej ustawy) a
w Kodeksie wykroczen dodany zostat przepis art. 87 § 1 a (art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy j. w.).

Przypisany oskarzonemu P. R. zaskarzonym przez prokuratora wyrokiem czyn w chwili orzekania w instancji
odwolawczej wyczerpywal zatem znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a, za ktére to wykroczenie ustawodawca
przewidzial kare aresztu albo grzywny.

W kontek$cie przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej dowodéw nie budzi watpliwosci prawidlowos¢ ustalenia
Sadu Rejonowego, iz w dniu 3 lipca 2013 r. P. R. kierowal po drodze publicznej w m. J. rowerem, bedac w stanie
nietrzezwoSci potwierdzonym wynikiem badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym uzyskany
podczas pierwszego badania wynik wskazywal, ze w 1 1 wydychanego przezen powietrza znajdowalo sie 0, 85 mg
alkoholu a uzyskany 15 minut p6zniej — 0, 91 mg. Uzyskany wynik §wiadczy, iz P. R. zdecydowal sie na jazde rowerem



wkrotce po spozyciu alkoholu . Wniesiona przez prokuratora apelacja skutkowala — wobec zmiany stanu prawnego
— konieczno$cia zakwalifikowania dzialania P. R. jako wykroczenia i orzeczenia kary jak za wykroczenie. Oskarzony
nie byl dotychczas karany za prowadzenie pojazdow w stanie nietrzezwosci (byl karany za czyn z art. 278 § 1 kk), jest
mlodym czlowiekiem, zdrowym, nie ma nikogo na utrzymaniu i — w ocenie Sagdu Okregowego — kara wlasciwg don
wychowawczo bedzie kara 500 zlotych grzywny i orzeczony na podstawie art. 87 § 3 kw zakaz prowadzenia roweréw
w okresie jednego roku.

Wobec ustalenia, iz czyn P. R. stanowi wykroczenie koniecznym byla dalsza zmiana zaskarzonego wyroku przez
uchylenie orzeczen z punktu 2, 3 i 4 jego czeéci dyspozytywne;j.

Oskarzony nie posiada stalej pracy zarobkowej, utrzymuje sie z prac dorywczych co przesadzilo o zwolnieniu go z
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
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