Sygn. akt VI Ka 546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Karin Kot (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt IT K 1497/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 546/13
UZASADNIENIE
M. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 23 do 26 czerwca 2006r. w S. bedac kierownikiem stacji paliw A. A. przy ulicy (...) przywlaszczyt
powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie 132 062,28 zl pochodzace z utargu z dnia 23,24, 251 26 czerwca
2006r., czym dzialal na szkode Biura (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

2. w czerwcu 2006r. w S.postuzyl sie dokumentem ,,Dowod wplaty” (...) potwierdzajacym wyplate J.S.odprawy za
miesiac czerwiec 2006 r. podrobionym poprzez wpisanie przez nieustalona osobe w rubryce ,otrzymalem” nazwiska
J.S., w ten sposoéb, ze przestat go do firmy (...)jako potwierdzenie wyplaty podpisane przez J.S.,

fj. oczyn z art. 270 § 1 k.k.

3. wczasie i miejscu jak w pkt II przywlaszczyl powierzone mu pieniadze w kwocie 2543,98 zl, czym dzialal na szkode
J. S,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 4 listopada 2010r., sygn. akt II K 37/10:
I. uniewinnil oskarzonego M. M. od popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéow,
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy} Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ka 14/11Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uchylit
powyzszy wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2013r., sygn. akt II K 285/11:

I. uniewinnil oskarzonego M. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku,
II. uniewinnil oskarzonego M. M. od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku,
ITI. uniewinnit oskarzonego M. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku,
IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 447/12 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uchylil
powyzszy wyrok w czedci dotyczacej czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie sprawe
przekazal Sagdowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie Sad utrzymal wyrok w mocy w
pozostalej cze$ci uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie bezzasadna i w tej czesci kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panistwa.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 23 lipca 2013r., sygn. akt II K 1497/12:
I. uniewinnit M. M. od zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyt Prokurator Rejonowy w Zgorzelcu, ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzys$c
oskarzonego M. M. zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, skutkujacy
uniewinnieniem M. M. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
i prawidlowa ocena okolicznoSci popelnienia czynu zabronionego nakazuja przyjac, ze oskarzony M. M. popelnil
wskazany wyzej zarzucany mu czyn z art. 284 § 2 k.k.,

- obraze przepis6w postepowania, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodéw, w szczegolnosci
uznanie, ze niedob6r powstal na poczatku 2006r. w nieustalonych okolicznoSciach, a opdznienia w wysylaniu utargow
przez M. M. wynikly z checi ukrycia tego niedoboru z uwagi na obawe przed utratg pracy, w sytuacji gdy prawidlowa
ocena dowodow wskazuje na sprawstwo oskarzonego M. M..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji nie mozna odmoéwi¢ shusznosci.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy podjal starania zgodnie z zaleceniami sadu odwolawczego
zmierzajace do ustalenia wysoko$ci utargéw uzyskanych w dniach od 21 do 26 czerwca 2006r. jednakze ostatecznie
warto$ci tych nie okre$lil ponownie dokonujac niepelnej dowolnej oceny dowodow. Na wstepie wskazaé nalezy, iz w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad nie odniést sie do informacji pochodzacych od swiadkéw S. W.oraz



B.S., ktorzy zgodnie podali, ze oskarzony w miesigcu czerwcu wprowadzil dodatkowe dokumenty do rozliczenia przez
kasjeré6w waluty Euro. Jak przy tym wskazala $wiadek S. W.podczas rozliczania wypekiali oni dodatkowy dowod
wplaty, ktéry nastepnie z wydrukiem kasowym i rozliczeniem jednostkowym gotéowki wrzucali do sejfu, przy czym co
istotne oskarzony przekazal im tylko kilka takich drukow a kiedy ich zabraklo ,wszystko wrocilo do normy i robili§my
wszystko po staremu (k. 92). Z kolei §wiadek B.S.dodatkowo wskazal, iz dowody wplaty mieli oni wypisywac ,,gdzie$
od 18, 19 czerwca 2006r.” (k. 89). Znamienne przy tym jest, ze zaden z tych dokumentéw nie zostal przekazany do
firmy (...)w Z., jako ze wszystkie znajdujace sie w aktach sprawy dowody wyplaty, sporzadzone do dnia kontroli stacji,
tj. 28 czerwca 2006r., zostaly podpisane przez oskarzonego. W tym stanie rzeczy rozwazenia wymaga kwestia czemu
mialy shuzy¢ wystawiane przez kasjerow dowody wyptaty. Okolicznosé ta jest o tyle istotna, ze oskarzony po kontroli
stacji paliw, ktéra miala miejsce w dniu 28 czerwca 2006r., przedlozyl ,,zeskanowane dokumenty KW z dnia 24 i 25
czerwca 2006r. podpisane przez kasjera niemieckiego Pana S.i (jak zeznal Swiadek D. P.) oSwiadczyl, ze kasjer ten
przekazal bezposrednio walute na konwdj” (k. 21), przy czym, co wazne, oryginaly tych dokumentéw nigdy nie dotarly
do siedziby firmy (...)w Z.. Z zeznan wskazanego $wiadka, ktory w zadnym miejscu nie potwierdza wersji oskarzonego
jakoby uzgadniala z nim kwestie zliczania utargu przez kasjeréw, sporzadzania specyfikacji i pakowania pieniedzy
do bezpiecznych kopert, wynika przy tym, iz oskarzony M. M.w rozmowie telefonicznej, ktéra miala miejsce w dniu
27 czerwca 2006r., obiecywal, ze niedobdr zostanie jeszcze w tym samym dniu uzupeliony lacznie z brakujacymi
dokumentami, a zatem nie twierdzil, iz pieniadze zostaly przestane. Uwadze Sadu umknela takze kwestia numeracji
dowodow wplaty, ktére w miesigcu czerweu 2006r. za wyjatkiem dokumentu o (...), ktéry to numer prawdopodobnie
na skutek omylki zostal powielony na dowodzie wplaty z dnia 16 czerwca 200r. przy czym dokument z dnia 17 czerwca
200r. zostal juz prawidlowo okreslony jako (...), wystawiane byly chronologicznie do dnia 23 czerwca 2006r. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, co takze bedzie wymagato wyjasnienia podczas rozpoznawania niniejszej sprawy, iz wystawione w
dniu 28 czerwca 2006r. przez K. T.dowody wyplaty nosza numery (...)i (...)w sytuacji gdy ostatni wystawiony przez
oskarzonego dokument zostal opatrzony numerem (...). W tej sytuacji wyjasnienia wymaga kwestia nadania numeréw
(...)oraz (...)dowodom wyplaty przedlozonym przez oskarzonego w formie zeskanowanej, zwlaszcza jeli zwazyc¢, iz
oskarzony wypelnil w nieoznaczonym w dokumencie dniu dowod wyplaty, ktéremu nadal numer (...), (...)wskazujacy,
iz dotyczy on doplaty w dniu 24 czerwca 2006r. oraz w dniu 25 czerwca 2006r. , przy czym co istotne dokument
ten nie zawiera w swej tresci zadnych kwot. Calkowicie dowolne jest takze ustalenie Sadu dotyczace tego, iz komisja
inwentaryzacyjna nie dokonala bezzwlocznie spisu gotéwki znajdujacej sie w sejfie lecz oczekiwala do godziny 23:55
co skutkowalo stwierdzeniem, ze ,,Sad nie wie kto sprawowal piecze nad gotéwka po otwarciu sejfu w dniu 28 czerwca
2006r.” (k. 964). Wprawdzie w toku kolejnego rozpoznawania sprawy $wiadkowie w osobach czlonkoéw komisji
inwentaryzacyjnej w rzeczywistoéci nie potrafili precyzyjnie odtworzyé jak przebiegala inwentaryzacja zwlaszcza w
jaki spos6b postapili ze znajdujacymi sie w sejfie srodkami jednakze ocenie Sadu podlegaé winny takze, odczytane
podczas rozprawy, ich relacje zlozone w poczatkowej fazie postepowania kiedy to §wiadkowie, w tym zwlaszcza M. S.i J.
W.szczegbdlowo opisywali sposob procedowania podczas inwentaryzacji stacji paliw przedstawiajac takze okolicznoSci
dotyczace postepowania z przechowywanymi w sejfie pieniedzmi. W realiach niniejszej sprawy niezbedne wydaje sie
ustalenie, w oparciu o dowody wyplaty podpisane przez oskarzonego oraz przez K. T.a wskazujace na przekazanie
kwot: 643,60 Euro, 5200 Euro, 8733,70 Euro przyjetych dowodem wplaty numer (...)z dnia 30 czerwca 2006r.,
analize konta, ktora w tym zakresie nie odpowiada wskazanym dokumentom skoro zawiera informacje o dokonaniu
wplaty kwot: 643,60 Euro, 5769,81 Euro, 8288,23 Euro w dniu 30 czerwca 2006r., arkusz spisu z natury datowany
na 29 czerwca 2006r. a przede wszystkim raporty niefiskalne kasjeréw z objetego zarzutem aktu oskarzenia okresu,
ktore winny znajdowac sie w ksiegowosci firmy (...)w Z., kwot utargéw, ktére nie zostaly odprowadzane do kasy
pokrzywdzonej firmy a takze ustalenie z jakich dni utarg obejmuja wskazane w arkuszu spisu z natury z dnia 29
czerwca 2006r. kwoty.

W tym stanie rzeczy zasadnie skarzacy zarzuca obraze art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowod6éw. Sad Rejonowy
z naruszeniem zasad wynikajacych z tego przepisu nie rozwazyl wszechstronnie caloSci materialu dowodowego.
Istotnym bledem w tym zakresie bylo takze ustalenie, iz oskarzony celowo zwlekal z przekazywaniem utargoéw aby
ukry¢ powstaly w nieustalonym czasie (od poczatku roku 2006) niedobor, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze przeprowadzona
w dniu 9 czerwca 2006r. kontrola stacji paliw w S. nie wykazala zadnych brakow.



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy zakresie nalezycie uwzgledniajac zalecenia zawarte powyzej a po wyczerpujacym
rozwazeniu jego rezultatéw orzeknie w przedmiocie odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo.



