Sygn. akt VI Ka 545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013r.

sprawy J. M.iJ. L.

oskarzonych wzajemnie z art. 217 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego wzajemnie J. L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 7 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 37/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. M.i J. L.uznajac apelacje oskarzonego wzajemnie J. L.za
oczywiécie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonegod. L.na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 100 zlotych za druga instancje.

Sygn. akt VI Ka 545/13

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 18.12.2012r. w S.naruszy! nietykalno$c cielesna J. L.w ten sposob, ze uderzyt go drzwiami samochodu w prawa
reke oraz pieécia w twarz, tj. o czyn z art. 21781 kk.

J. L.zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 18.12.2012r. w S. naruszyl nietykalnos$é cielesng J. M. w ten sposob, ze uderzyl go pieScia w szczeke, tj. o czyn
z art. 21781 kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013r. w sprawie II K 37/13:

ustalil, ze J. M.dopuscit sie tego, ze w dniu 18.12.2012r. S.naruszyl nietykalno$¢ cielesng J. L.w ten sposob, ze uderzyl
go drzwiami samochodu w prawa reke oraz piescia w twarz, powodujac zaczerwienienie i niewielki obrzek kata zuchwy,
tj. wystepku z art. 21781 kk i na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo
umorzyt na okres 1 roku proby,



uznal oskarzonego J. L.winnym tego, ze w dniu 18.12.2012r. S.naruszy} nietykalno$¢ cielesng J. M.w ten sposob, ze
uderzyl go pieécia w twarz powodujac sthuczenie powierzchni twarzy okolicy kata zuchwy, tj. wystepku z art. 21781 kk
iza to przy przyjeciu art. 21782 kk odstapil od wymierzenia mu kary;

na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzit od J. M.na rzecz J. L.kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzit od J. L.na rzecz J. M.kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie J. L., zarzucajac:

naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, w szczegdlnosci:

1. art. 7 KPK poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, nie uwzglednienie przy ocenie dowodéw zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a poprzez zastosowanie dowolnosci w
ocenie dowodow.

2. art. 5 KPK poprzez nie zastosowanie zasady domniemania niewinnoéci i oparcie uznania J. L.winnym wylgcznie
na podstawie zeznan oskarzonego wzajemnego, przy istnieniu nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci co do zaistnienia

czynu.

3. art. 172 KPK poprzez nie przeprowadzenie konfrontacji Swiadkéw powolanych przez J. M.ze $wiadkami
powolanymi przez J. L., w sytuacji gdy ich zeznania byly czeSciowo sprzeczne.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c¢ orzeczenia, to jest
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzyciel prywatny J. L.zachowywal sie w dniu zdarzenia w sposéb wywolujacy
poczucie niebezpieczenstwa, ze zaczal odkreca¢ wentyl opony pojazdu, w ktdrym przebywal oskarzony J. M.oraz ze J.
L.po otrzymanym uderzeniu drzwiami samochodu a nastepnie piescia uderzyl z zaskoczenia J. M.

naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze obrazenia zadane J. L.przez
J. M.wypelniaja znamiona wylgcznie naruszenia nietykalnoSci cielesnej i nieuzasadnione oparcie wyroku o art. 217 §
1 KK i poprzez nie przyjecie, ze czyn J. M.wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 2 KK, to jest lekkiego
uszczerbku na zdrowiu.

naruszenie art. 67 § 3 zd. 1 KK, poprzez nie uwzglednienie w wyroku obligatoryjnego zobowiazania sprawcy do
naprawienia szkody w catoéci lub w czesci.

W razie przyjecia, ze ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny zostal prawidlowo

ustalony, wylacznie z ostroznoéci procesowej - naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nie zastosowanie
w sprawie art. 25 § 1 KK, to jest poprzez nie uznanie, ze rzekome zachowanie J. L.mialo charakter obrony koniecznej
przed bezposrednim i bezprawnym zamachem na swoje zdrowie i nietykalno$¢ osobista. Wobec tego przy takim
przyjeciu sprawy J. L.powinien zosta¢ uniewinniony wyrokiem od zarzucanego mu czynu na podstawie art. 414 §1zd.
2 KPK w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 in fine KPK.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia co do kary w zakresie
punktu I wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, pozostawiajac temu sagdowi
rozstrzygniecie (zgodnie z art. 626 § 1 KPK, w orzeczeniu koniczgcym postepowanie) o kosztach procesu.

Odnoénie punktu II i IV wyroku, na podstawie art. 427 §1, 437 § 11 2 KPK, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego i uchylenie punktu IV wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego wzajemnie J. L.jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie poprzez ,hieuzasadnione
przyjecie, ze obrazenia zadane J. L.przez J. M.wypelniaja znamiona wylacznie naruszenia nietykalnosci cielesnej i
nieuzasadnione oparcie wyroku o art.21781 k.k.” jest zarzutem nieprawidlowym. Powszechnie bowiem przyjmuje sie,
iz zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ postawiony skutecznie wtedy, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych poczynionych przez sad I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji sad rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb wolny od wad, respektujac wszystkie

zasadny procesowe. Zgromadzone za$ w sprawie dowody poddal ocenie, ktora pozostaje pod ochrong przepisu art.7
k.p.k.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowodéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), c) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poglad taki, ktéry Sad Okregowy w caloéci
podziela, wyrazit Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95 (OSN
PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41).

Skarzacy nie wykazal w swojej apelacji jakim kryteriom ocen wymienionym w art. 7 k.p.k. uchybil sad I instancji.
Apelacja wywiedziona przez J. L.jest w zasadzie polemika z ocena dowodéw dokonang przez sad rejonowy, ktora
znalazla swoje odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W szczegblnosci na akceptacje
zastuguje ocena zeznan $wiadkow G. A., A. D.i B. A.dokonana przez sad orzekajacy. Wbrew zarzutom apelacji to nie
kwestia kregu znajomych powodowala odmowe wiarygodno$ci, a logika zeznan i korespondowanie ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji zeznania L. R.pomimo, ze jest on
znajomym J. M.s3 obiektywne. Nie przedstawiaja J. M.w bardziej korzystnym $wietle niz J. L.. Swiadek ten zreszta
zeznal, ze nie byl bezpoSrednim obserwatorem zaj$cia pomiedzy J. M., a J. L.zeznal natomiast o okoliczno$ciach
po zdarzeniu, kiedy probowal zalagodzi¢ spor. Nie ma potrzeby przytacza¢ w tym miejscu ponownie wszystkich
argumentow dla ktorych sad rejonowy uznal zeznania L. R., jak i wyjasnienia oskarzonego J. M.za wiarygodne. Zostaly
one wyeksponowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ( str. 3 — 4 uzasadnienia ), a Sad Okregowy
je jako wlasne przyjmuje.

Zupekie chybionym jest zarzut obrazy art.172 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji pomiedzy zeznaniami
Swiadkéw ,powolanych przez J. M.” ( w zasadzie tylko L. R.zostal zawnioskowany przez oskarzonego J. M.), a
$wiadkami powolanymi przez J. L.w sytuacji, gdy ich zeznania byly czeSciowo sprzeczne. B. A.bowiem nie widziata
zdarzenia. Natomiast §wiadkowie A. D.i G. A.zeznali, ze widzieli jak oskarzony J. M.otworzyl raptownie drzwi
samochodu i uderzyl nimi J. L.. Tej okoliczno$ci sam oskarzony J. M.nie zaprzecza, Swiadek L. R.jak wyzej byla mowa
przebiegu zajScia nie widzial. W tej sytuacji nie istnieja zdaniem sadu odwolawczego w relacjach swiadkow takie
istotne sprzecznosci, ktore moglyby by¢ usuniete poprzez przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy nimi.

Nie dopatrzyl sie sad okregowy bledu w ustaleniu, ze zachowaniem swoim J. M.nie spowodowat ,lekkich” obrazen ciala
w rozumieniu przepisu art. 15782 k.k., a jedynie naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna. Brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania opinii biegtego M. R.(k. 53 ), w ktorej wprost stwierdza on, ze J. L.doznal zaczerwienienia
niewielkiego obrzeku kata zuchwy po stronie prawej, ktoére to obrazenia sa jedynie naruszeniem nietykalnoéci
cielesne;j.



Nie znalazl sad II instancji podstaw dla przyjecia zasadnoéci postawionego zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. Naruszenie
normy prawnej tegoz przepisu i wynikajacej z niego zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji,
gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych (lub wykladni prawa )
i wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢é oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia
faktyczne zalezne sa np. od dania wiary lub odmoéwienia jej zeznaniom $§wiadkéw ( czy wyjaénieniom oskarzonego ),
to nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoSci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej oceny dowoddw wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. Ta za$ o czym wyzej byla juz mowa, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego.

Niezasadny jest takze zarzut ( ewentualny ) obrazy prawa materialnego w zwiazku z nie przyjeciem przez sad rejonowy,
ze dzialanie J. L.nosilo znamiona obrony koniecznej w rozumieniu art. 2581 k.k. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze sad meriti ustalil, iz to wlasnie zachowanie J. L.i jego blizej nie okres$lone pretensje wyrazane pod adresem J.
M.spowodowalo reakcje J. M., a w konsekwencji przedmiotowe zdarzenie. Przy tym ustaleniu sagdu orzekajacego
nie sposob jest uznaé, ze zachowanie J. L.mie$ci sie w granicach obrony koniecznej, ze dzialal on w celu odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na swoje dobro chronione prawem.

Nie naruszyl sad rejonowy réwniez normy art. 67§83 k.k. poprzez nie orzeczenie w stosunku do J. M.obowiazku
naprawienia szkody. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal bowiem aby J. L.jakakolwiek szkode poniost.
Na marginesie nalezy wskazac, ze nie zlozyl on przed sadem I instancji jakiegokolwiek wniosku w tym zakresie.

Wobec powyzszego apelacja J. L.jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok
jako sluszny nalazlo utrzymaé w mocy.

Na podstawie art.13 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych sad zasadzil od J. L.na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w kwocie 100 zt. za druga instancje.



